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Basak Asli Demir

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’na Gore Tazminat Davalari

Tezimizin konusu “Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’na Goére Tazminat Davalari”dir.
Tazminat davalari, 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunun Besinci Boliimiinde

70. maddede diizenlenmistir.

Bu tez kapsaminda Fikri Hukuk’da tazminat davalarmma ge¢ilmeden once, Fikri
Hukuk’daki kavramlar iizerinde durulmus, eser ve eser sahipliginden bahsedilmistir.
Daha sonra ise tazminat hukukunun temeli olan haksiz fiil sorumlulugunu
diizenleyen Bor¢lar Kanunu anlaminda haksiz fiil, zarar ve tazminat kavramlarina
deginilmistir. Ardindan, manevi ve mali haklar ile bunlarin nitelik ve igerikleri
irdelenmistir. Ciinkii fikr1 hukuk a¢isindan tazminat sorumlulugu, eser sahibinin
manevi veya mali bir hakkinin ihlal edilmesi durumunda dogar. Manevi ve mali
haklar da Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda gosterilen, eser sahipligine dayanan
haklar oldugundan bunlarin agiklanmasinda fayda goriilmiistiir. Daha sonra ise
manevi ve mali hak ihlalleri halinde ac¢ilabilecek tazminat davalar1 ve kazancin iadesi
davasi aciklanmistir. Devaminda mali haklarin ihlali halinde agilabilecek tecaviiziin
ref’i davasi vurgulanmak suretiyle tecaviiziin ref’i ve men’i davalarindan soz
edilmistir. Son kisminda ise tim bu davalarda uygulanacak yargilama usuliine ver

verilmistir.
Tezimizin son kisminda ise konuya iliskin vardigimiz sonug belirtilmistir.
Anahtar Kelimeler : Fikri Hukuk — Fikri Hukuk’ta Tazminat Davalar1 — Eser

Sahibinin Haklar1 — Mali Haklarin Thlalinde Tecaviiziin Ref’i — FSEK m. 70 — FSEK
m. 68



ABSTRACT

Basak Asli Demir
Lawsuits of Damages Which Can Be Brought Before The Court In Accordance With
The Law On Intellectual and Artistic Works

The subject of our thesis is “Lawsuits of Damages Which Can Be Brought Before
The Court In Accordance With The Law On Intellectual and Artistic Works”.
Lawsuits of damages are regulated in the fifth section, article 70 of the Law on
Intellectual and Artistic Works (N0.5846).

Within the scope of this thesis, before explaining lawsuits of damages in intellectual
property law, the concepts of intellectual property law are accentuated, work and the
ownership of the work are referred to. Then the concepts tort, damage and damages
within the scope of Law on Obligations regulating the liability of tort which is the
basis of the law of damages are mentioned. Subsequently, the moral and financial
rights and the quality and contents of these are studied. Forasmuchas the liability of
damages in terms of intellectual property law arises provided that a moral or
financial right of the owner of the work is violated. Because the moral and financial
rights are also indicated as the rights relying on the ownership of the work in the Law
on Intellectual and Artistic Works, it seems useful to explain these issues. Then the
lawsuits of damages that can be brought before the court in case of violations of
moral and financial rights and the lawsuit of the refund of the earnings are explained.
Afterwards, by emphasizing the lawsuit of annihilation of infringement which can be
brought before the court when there is a violation of financial rights, the lawsuits of
annihilation and prevention of infringement are mentioned. In the last part, the

proceedings to be applied in all these lawsuits are discussed.

In the conclusion part of our thesis, the result that we reach is revealed.

Keywords: Intellectual Property Law- Lawsuits of Damages Within Intellectual
Property Law- The Rights Of The Owner Of The Work- The Annihilation Of The



Infringement In Case of A Violation Of Financial Rights- Law On Intellectual And
Artistic Works Art. 70, Law On Intellectual And Artistic Works Art. 68.



ONSOZ

Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali
biinyesinde Yiiksek Lisans tezi olarak hazirlanan bu ¢alismanin amaci, Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu’na gore acilabilecek tazminat davalar1 ile tazminatla benzer

Ozellikler gosteren diger davalar1 incelemektir.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’na gore, fikri haklar1 tecaviize ugrayan kimse
tecaviizde bulunana karsi tecaviiziin ref’1, tecaviiziin men’i, tazminat ve ceza davalari
gibi bircok dava agma hakkina sahiptir. Kanunda diizenlenen davalarin ¢ogu, bu
kanuna 6zgii sartlar ve kurallar ¢ercevesinde agilabilecektir. Ancak tazminat davalari,
bazi kurallar1 belirlenmis olmakla birlikte Bor¢lar Kanunu’na atif yapilmak suretiyle
diizenlenmigtir. Bu sebeple tazminat davalarinin diger davalar i¢indeki yeri farklidir.
Bununla birlikte, tazminat davalari i¢inde diizenlenen kazancin iadesi talebinin
hukuki niteligi 6nem tasimaktadir. Ayni sekilde mali haklarin tecaviize ugramasi
halinde agilabilecek tecaviiziin ref’i davasi da tazminata benzer niteligi sebebiyle
calisma konularimizdan birini teskil etmektedir. Dolayisiyla Fikri Hukuk’ta tazminat
davalar ile ifade edilen yalnizca ve tiimilyle madde 70 degildir. Agiklanan
nedenlerle tazminat davalarina iliskin hususlar, hukuki diizenlemeler, doktrin

gorlsleri ve Yargitay kararlart incelenmistir.

Tezin hazirlanmasinda karsilasilan ilk zorluk, konunun yalmizca Fikri Hukuk’ta
tazminat1 diizenleyen FSEK m. 70 ile sinirhi olacak sekilde degerlendirilmesinin
miimkiin olmamasiydi. Bu sebeple konuyu ele alirken oncelikle Bor¢lar Kanunu
kapsaminda tazminat kavramina deginilmesi gerekmistir. Diger yandan doktrinde
tazminat kavramima yakin oldugu diisliniilen diger davalar da ele alinmistir.
Calismamizda karsilagilan en Onemli zorluk ise tazminat kavraminin genisligi
sebebiyle agiklanmaya c¢alisilan her konunun eksik kaldigi hissine kapilmis
olmamizdir. Bu zorluklara ragmen ortaya koydugumuz c¢alismanin, bir nebze de olsa
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’na Gore Agilabilecek Tazminat Davalar1 konusuna

toplu bir bakis yapilabilmesini saglayacagini umuyoruz.

Vi
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GIRIS

Insanlarin  diisiince iiriinleri olusturarak yaratici yeteneklerini gelistirmeleri
uygarligin gelismesinin vazgegilemez bir kosuludur. Uygarligin baslangicindan beri
her toplum diislince iirlinleri meydana getirmektedir. Diisiince lriinleri, igerisinde
dogduklar1 ortami gelistirmenin yani sira toplumlar arasinda hizla yayilarak
toplumsal iliskileri giiglendirir. Boylelikle diisiince iirlinlerinden genis bir cevre
yararlanmig olur. Ancak diislince irlinlerinden yararlanmanin, diigiince iiriinii
yaraticisinin haklarina zarar verilmeden yapilmasi gerekmektedir. Bu gereklilik,
Fikri Hukuk ad1 altinda bagimsiz bir hukuk dalinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Fikri Hukuk kavrami dar anlamda ya da genis anlamda kullanilabilir. Fikri Hukuk
dar anlamda, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nu kapsarken, genis anlamiyla Fikri
Hukuk ise bu Kanunun yam1 sira, Patent, ve Endiistriyel Tasarimlar1 da

kapsamaktadir.

Calismamizda Fikri Hukuk dar anlamiyla ele alinmistir. Fikir ve Sanat Eserleri
Hukuku, fikir kavraminin gelismesi ve korunmaya deger bir hale gelmesiyle birlikte
tizerinde ¢ok diislinlilen ve c¢alisilan, sinirlarinin belirlenmesinin hizli teknolojik
gelismeler nedeniyle zor oldugu bir hukuk alani olmustur. Ciinkii teknoloji, bir
taraftan eserlerin meydana getirilmesini ve genis kitlelere yayilmasim
kolaylastirirken, diger yandan da eser sahibinin haklarinin daha kolay ve hizli sekilde
ithlal edilebilecegi bir platform meydana getirmektedir. Bu nedenle fikri haklarin

ihlali halinde eser sahibinin korunmasi onem arz eder.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu uyarinca, fikri haklarin tecaviize ugramasi
durumunda, tecaviizde bulunana karsi tecaviiziin ref’i, tecaviiziin men’i, tazminat ve
ceza davalar1 gibi bircok dava agabilir. Bu ¢alismada davalar icerisinden tazminat
davalar1 incelenecek ve tecaviiziin ref’i ile men’i davalarina tazminat kavramina
yaklastiklar1 Olclide deginilecektir. Bu sebeple ¢alismamizin konusunu “Fikir ve

Sanat Eserleri Kanunu’na Gore Tazminat Davalar1” olusturmaktadir.



Calismamiz ti¢ boliimden olusacaktir. Asil konuyu ele almadan 6nce, Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu’nu, tazminat davalar1 kapsaminda yeterli olacak sekilde tanimaya
calisacak ve kisaca kavramlardan bahsedecegiz. Bu sebeple ilk bdliim, “Fikri
Hukukta Kavramlar” olacaktir. Burada, eser kavrami, eser tiirleri, eser sahipligi gibi

kavramlara deginilecektir.

Fikri Hukukta tazminat sorumlulugundan bahsedebilmek icin ilk olarak, bir eserin
varlig1 gerekmektedir. Eser, bir fikri ¢abayla olusan, sahibinin hususiyetini tasiyan ve
kanunda sayili eser gruplarindan birine giren fikir ve sanat iiriinlerine verilen addur.
Her eser de bir yaratictya muhtagtir. Bu yaratici, fikri emegini kendine has bir

bicimde eserine yansitan kisidir. Fikri Hukukta bu kisiye eser sahibi denmektedir.

Fikri Hukukta Tazminat Davalari, genel olarak bir haksiz fiil sorumluluguna
dayandigindan ikinci boliimde Borglar Kanunu anlaminda tazminat kavramina kisaca
deginecegiz. Bu sebeple ikinci boliim, “Haksiz Fiil, Zarar ve Tazminat Kavramlar1”
seklinde belirlenmistir. Bu boliimde haksiz fiilden kisaca bahsedilecek, haksiz fiilin
unsurlarindan olan zarar kavrami c¢alismamizdaki ©nemi nedeniyle ayrica

incelenecek ve son olarak tazminat kavrami agiklanmaya calisilacaktir.

Haksiz fiil sorumlulugu Borglar Kanunu’nun genel hiikiimlerinde diizenlenmis olan
ve hukukumuzda 6nemli bir yer tutan kurumlardan biridir. Haksiz bir fiiliyle, diger

bir kimseye zarar veren sahis bu zarar1 tazminle ylikiimliidiir.

Zarar kavrami, tazminat hukukunun en Onemli kavramlarindan biridir. Ciinkii
hukukumuzda sorumluluk genel olarak, bir zararin varligi halinde s6z konusu
olmaktadir. Zarar kavrami kanunlarda tanimlanmamis, hangi durumlarda zararin

ortaya ¢ikacaginin tespiti hakimin takdirine birakilmistir.

Genel olarak tazminat ylkiimliiliigii, bir kisinin, hukuksal bir sonu¢ doguran bir
fiilliyle bir bagka kimseye vermis oldugu bir zararin karsilanmasini, giderilmesini
ifade etmektedir. Hukuka aykir1 bir fiil sonucunda bir zarara ugrayan kisinin de,

zarar veren kisiden zararinin tazmin edilmesini talep hakki vardir.



Hukukumuzda tazminat, manevi tazminat ve maddi tazminat olarak ortaya
cikmaktadir. Manevi tazminat, zarar gorenin kisiliginde olusan hassasiyetinin,
gordiigli zarar nedeniyle duydugu, aci, elem ve {iziintiiniin giderilmesini
amaclamaktadir. Maddi tazminat ise, zarar gérenin malvarliginda meydana gelen ve

parasal bir deger ifade eden eksilmenin tazminini saglar.

Tazminat kavramina genel olarak degindikten sonra igiincii boliimde nihayet
calismamizin esas konusu olan “Fikir ve Sanat Eserleri Kanununa Goére Haklar ve

Agilabilecek Tazminat Davalar1” ele alinacaktir.

Eser, hukuki niteligi bakimindan malvarlig1 degerlerinin icinde yer alan gayrimaddi
mallardandir. Gayrimaddi mallar, yaratici bir fikri emegin iirlinii olarak meydana
gelen ve iizerinde cisimlendigi maddi mallardan ayr1 bir hukuki varliga sahip mallar
ifade eder. Gayrimaddi mallar {izerindeki haklar ise herkese karsi ileri siiriilebilen
mutlak haklardir. Fikri Hukukta, eserin meydana gelmesiyle birlikte ona bazi

sonuclar baglanmis ve eser sahibine bazi haklar taninmistir.

Eser sahipliginden dogan haklar manevi ve mali haklar olmak iizere ikiye ayrilir.
Manevi haklar, eser sahibinin kisilik haklarina yakin duran ve eseriyle manevi
yonden bag kurmasini saglayan haklardir. Bunlar, eseri umuma arz hakki, eser sahibi
olarak tanitilmay1 talep hakki, eserde degisiklik yapilmasini menetmek hakki, eser
sahibinin eserinin aslina ulasma hakkidir. Mali haklar ise, eser sahibinin malvarlig
degerlerine dahil olan ve eseriyle ekonomik iligkilerini diizenleyen haklardir. Bunlar

ise, isleme, cogaltma, yayma, temsil, kamuya iletim hakki ile pay ve takip haklaridir.

Eser sahibi haklarin1 bizzat kullanabilecegi gibi, bir kisim haklarin1 baskalarina da
devredebilir. Haklarin devri, kanunda gosterilen sekilde yapilabilir. Eser sahibi devir
sOzlesmesinde devredilen haklar1 tek tek gostermeli ve haklarin kullanilma tarzini
belirlemelidir. Hakki devralan kisi, devir sozlesmesine aykiri davranarak eser
sahibinin haklarim1 ihlal etmis olabilir. Ancak bu, c¢alismamizin konusunu
olusturmamaktadir. Fikri Hukukta Tazminat Davalari, taraflar arasinda bir s6zlesme

var olmaksizin, hak sahibinin hukuka aykir1 bir fiille zarara ugramasi halinde, bu



zararin giderilmesini amaclamaktadir. Bagka bir deyisle tazminat sorumlulugu bir

haksiz fiil sorumlulugudur.

FSEK’te tazminat davalari madde 70’te diizenlenmistir. Maddeye gore, manevi veya
mali haklar1 haleldar edilen kisi, zararina karsilik kendisine bir tazminat verilmesini
isteyebilir. Tecaviize ugrayan kisi, bu hak ihlali ile diger tarafin temin ettigi karin
kendisine verilmesini talep edebilir. Bu halde madde 68’e gore istenecek bedel

indirilir.

Uciincii boliimde eser sahibinin haklar1 agiklandiktan sonraki kisim, madde metni
esas almarak olusturulacaktir. Bu sebeple boliimde oncelikle manevi ve mali hak
ihlalleri halinde acgilabilecek davalar anlatilacaktir. Daha sonra ise temin edilen karin

verilmesi talebine karsilik gelen kazancin iadesi davasindan bahsedilecektir.

Kazancin iadesi davasinin hukuki niteligi gergek olmayan vekaletsiz i gormedir. Bu
sebeple kazancin iadesi talebine iliskin dava anlatilirken gercek olmayan vekaletsiz

1s gorme kavramindan da kisaca s6z edilecektir.

Fikri hak ihlallerinin tazmininde FSEK m. 68’in farkli bir konumu vardir. Mali
haklarin ihlali halinde agilabilecek tecaviiziin ref’i davasini diizenleyen bu madde,
hem 70. maddenin atfi nedeniyle hem de tazminata benzeyen yaptirimlar: nedeniyle

calisma konularimizdan birini teskil edecektir.

Fikri hak ihlalleri halinde acilabilecek tecaviiziin ref’i ve men’i davalarindan dogan
yaptirimlardan da kisaca soz edilmek suretiyle, bunlarin tazminatla iliskisinden

bahsedilecektir.

Calismamizda yeri geldikge konuyla ilgili Yargitay kararlarina da deginilecek,

boylece konunun uygulamadaki yansimasina dikkat ¢ekilecektir.

Son olarak ise, ¢alisma konumuza dair degerlendirmeler neticesinde ortaya g¢ikan

sonuglar ele alinacaktir.



BIRINCi BOLUM

FIKRI HUKUKTA KAVRAMLAR

| ) ESER KAVRAMI

A) GENEL OLARAK

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu 1/B maddesinin a) bendine goére eser; “Sahibinin
hususiyetini tasiyan ve ilim ve edebiyat, musiki, giizel sanatlar veya sinema eserleri
olarak sayilan her nevi fikir ve sanat mahsullerini” ifade eder. Ayrica 2001 tarihli
ve 4630 sayili kanunla FSEK m. 6’ya ek ibare uyarinca da; “Istifade edilen eserin
sahibinin haklarina zarar getirmemek sartiyla olusturulan ve isleyenin hususiyetini

’

tasiyan islenmeler, bu kanuna gére eser sayilir.’

FSEK m. 1/B-a)’ya gore bir fikri iiriiniin bu kanun kapsaminda korunabilir sayilmasi
icin baz1 ozellikleri tasimasi gerekmektedir. Bunlar; 1)Eser sahibinin hususiyetini
tasimak, 2)Eser sahibinin hususiyetini yansitacak seviyede sekillenmis olmak,
3)FSEK’te belirtilen eser kategorilerinden birine dahil olmak, 4)Fikri bir ¢abanin

{iriinii olmaktir." Simdi bunlar tek tek agiklayalim;

1) Eser Sahibinin Hususiyetini Tasima

Eser sahibinin hususiyetini tagimak, bagimsiz bir fikri ¢abanin iiriinii olmay1 ifade
eder. Bu bagimsiz fikri ¢aba ancak bir yenilik ve farklilik tasidigi zaman miimkiin

olacaktir.® Bir eserin herkes tarafindan viicuda getirilemez olmasi, o esere sahibinin

! Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, Giincellestirilmis, Gézden Gegirilmis ve Genigletilmis 4.
Bas1, Arikan Yayevi, Istanbul, 2005, s. 97.

2 Safak N. Erel, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, 3. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2009, s. 52.

® Ahmet M. Kiligoglu, Swnai Haklarla Karsilastrmali Fikri Haklar ( Fikri Haklar ), Turhan
Kitabevi, Ankara, 2006, s. 114.



hususiyetini tasgima olanag saglayacaktir.” Bir bagka deyisle eserin bir “orjinalite”

tasimast gerekmektedir.5

Eserin bagimsiz bir fikri ¢abanin iirlinii olmasi, eseri yaratan kisinin kendisinden
Onceki eserlerden yararlanamayacagi anlamina gelmez. Ancak bu faydalanmanin bir
intihal® teskil etmemesi gerekmektedir.” Bir eser yaratiminda pek tabiidir ki topluma
mal olmus eserlerden, bir takim kaliplardan faydalanilabilir. Burada 6nemli olan eser

’

sahibinin “az ¢ok bagimsiz bir fikri emegi” yansitmis olmasidir.® Fikir ve sanat
eserlerinde patent ve faydali modellerden farkli olarak, daha 6nce hi¢ yapilmamis
olma ya da emsalsiz olmadan ziyade, yeni bir fikrin veya var olanin yeniden

diizenlenmesi, farkli bir sekilde sunulmasi esastir.’

Eser sayilabilmenin hususiyet unsuru, eser sahibinin fikri ¢abasinin {irlinii olmasi ve

yaraticilik kavramindan geldigi igin buna doktrinde “siibjektif unsur” denmektedir.*

2 ) Eser Sahibinin Hususiyetini Yansitacak Seviyede Sekillenmis

Olma

Eser sahibinin hususiyetini yansitacak seviyede olma, eserin siradan olmamasini,
gerek dil ve anlatim, gerekse ulasilan sonuclar bakimindan belirli bir seviyeyi asmis

olmasini ifade eder.**

* Ernst Hirsch, Hukuki Bakimdan Fikri Say II. Cilt Fikri Haklar, Tktisadi Yiiriiyiis Matbaasu,
Istanbul, 1943, s. 12; Nusin Ayiter, Fikir ve Sanat Uriinleri, Seving Matbaasi, Ankara, 1972, s. 44.

5 Duygun Yarsuvat, Tiirk Hukukunda Eser Sahibi ve Haklar1, Sulhi Garan Matbaasi, Istanbul,
1977, s. 41.

® intihal baskasinin eserini kendisininmis gibi gostermektir. Intihalle ilgili bilgiler i¢in bknz. Tekinalp,
a.g.e, s. 147-149.

"Erel, a.g.e, s. 52.

® Halil Arslanl, Fikri Hukuk Dersleri Il Fikir ve Sanat Eserleri, Sulhi Garan Matbaasi, istanbul,
1954, s. 6-7; ilhan Oztrak, Fikir ve Sanat Eserleri Ustiindeki Haklar, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Yayinlar1 No: 312. Ankara, 1977, s. 4.

° Ayiter, a.g.e, s. 323,

O Kiligoglu, ( Fikri Haklar ), s. 114; Erel, a.g.e, s. 52.

1 Tekinalp, a.g.e, s. 101-102.



Eser sahibinin hususiyetini tasiyan, belirli bir seviyede olan disiincenin de
sekillenmis, bir forma sokulmus olmasi gerekmektedir. Yalniz diisiince boyutunda
kalmais bir eser girisimi FSEK kapsaminda korunamaz.*? Ornegin; bir sairin evladina
olan 6zlemini konu edecegi bir siir yazacagini arkadaslarina anlatmasi, siir ortaya

cikmadikea, onun eser olarak korunmasini saglamaz.

Bir eserin korunmaya baslamasi i¢in tamamen bitmis olmasi gerekmez.13 Ornegin;
sairin siirinin birka¢ dizesini yazmasi, siire iliskin miisveddeleri, hazirlik ¢alismalar

da sahibinin hususiyetini tagimasi kosulu ile korunabilir.

3 ) Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda Belirtilen Eser

Kategorilerinden Birine Dahil Olma

Bir fikri gabanin eser niteligini haiz olmasi i¢in FSEK’te sayilan dort ana eser
kategorisinden birine dahil olmasi gerekmektedir. Fikri c¢aba irliniini bu
kategorilerden birine sokmak miimkiin degilse, onu korumak da miimkiin
olmayacaktir.  Bu eser kategorileri smurli olarak sayilmigtir, ancak o eser
kategorilerine girenler arasinda sayilmayan yeni bir eserin bunlara eklenmesi
miimkiindiir. Cilinkii kategoride belirtilen eserler 6rnek kabilinden sayllmlstlr.14
Kanunda gosterilen eser kategorileri de sunlardir; ilim ve edebiyat eserleri, musiki

eserler, giizel sanat eserleri ve sinema eserleri.
4 ) Fikri Bir Cabanin Uriinii Olma

Eser, bir insani faaliyet olan fikri bir ¢cabayla meydana gelmelidir. Dogal sekilde

meydana gelen ¢ok giizel bir kaya, bir kusun melodik sekilde 6tiisii, bir bilgisayarin

12 Tekinalp, a.g.e, s. 102; Tekin Memis, “Fikri Hukukta Korunan Unsur ifade mi Fikir mi?”, Prof. Dr.
Ali Giizel’e Armagan, Beta Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 1447 vd.

13 Tekinalp, a.g.e, s. 102

1 Ayiter, a.g.e, s. 45; Arslanly, a.g.e, s. 11-12; Oztrak, a.g.e, s. 15; Erel, a.g.e, s. 55.



mekanik islemlerle ortaya ¢ikardigi sonuclar vb. fikri bir ¢aba iirlinii olmadigindan

15
eser olarak korunmayacaktir.

I1) ESER TURLERI

A ) GENEL OLARAK

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda eser tiirleri, igerik ve nitelik &zellikleri baz
aliarak siiflandirilmistir. Her bir tiir i¢inde yer alan eserlerin az ya da ¢ok ortak
ozellikleri vardir. Eser tiirleri FSEK m. 2, 3, 4 ve 5’te sinirh sekilde gosterilmis ve bu
eserlere 0rnekler verilmistir. Bunlar; ilim ve edebiyat eserleri, musiki eserler, giizel

sanat eserleri, sinema eserleridir.
1) ilim ve Edebiyat Eserleri

[lim ve edebiyat eserleri genel olarak, herhangi bir sekilde dil, s6z ya da yaziyla ifade
yetenegine dayanan eser tiplerindendir.16 Bunlar FSEK m. 2’de {i¢ bent halinde

sayilmistir;

“1.Herhangi bir sekilde dil ve yazi ile ifade olunan eserler ve her bigim altinda ifade
edilen bilgisayar programlart ve bir sonraki asamada program sonucu dogurmasi

kosuluyla bunlarin hazirlik tasarimlari,

2. Her nevi rakislar, yazili koreografi eserleri, Pandomimalar ve buna benzer sozsiiz

sahne eserleri,

3. Bedii vasfi bulunmayan her nevi teknik ve ilmi mahiyette fotograf eserleriyle, her
nevi haritalar, planlar, projeler, krokiler, resimler, cografya ve topografyaya ait
maket ve benzerleri, hercesit mimarlk ve sehircilik tasarim ve projeleri, mimari

maketler, endiistri, ¢cevre ve sahne tasarim ve projeleri.

> Tekinalp, a.g.e, s. 106.
1® Tekinalp, a.g.e, s. 107; Kiligoglu, ( Fikri Haklar ), s. 127-128.



Arayiiziine temel olusturan diisiince ve ilkeleri de icine almak iizere, bir bilgisayar
programinmin  herhangi bir ogesine temel olusturan diisiince ve ilkeler eser

’

sayimazlar.’

Herhangi bir dil veya yaz1 yoluyla ifade edilen her tiirlii eserin, eser olmanin tiim
sartlarin1 haizse bilim ve sanat eseri olacagi madde metniyle de acikca ifade
edilmistir. Bunlarin yalnizca bilimsel veya edebi nitelikte olmasi gerekmez. Dini,
siyasi, hukuki o6zelliklerdeki yazi, sohbet, konferans vs. de bu kategoriye dahil
sayilir.’” Bilgisayar programlari ve bir sonraki asamada program sonucunu dogurmak

sartiyla bunlarin hazirliklar1 da bu bende gore ilim ve edebiyat eserlerindendir.

Ikinci grup ilim ve edebiyat eserleri ise sdzsiiz sahne eserleridir. Bu Kkategoride
eserlerin igerigini olusturan duygu, diisiince ve fikirler sanat¢inin hareketleri ile ifade
edilmektedir. Dans, yazili kareografiler, pandomimalar vs. bu eserlerden sayilmistir.
Sozsiiz sahne eserinin bu madde kapsaminda korunabilmesi i¢in yaratilan eserin

herhangi bir vasitayla tespiti sart degildir.18

Ucgiincii grup da bedii vasfi bulunmayan bilimsel ve teknik nitelikteki resim, fotograf,
harita, plan, maket vs.’den olusmaktadir. Bu eserlerin bilgisayar yardimiyla
cizimleri, eser sahibinin hususiyetini tagidig: takdirde eser saylhr.19 Bir fikri iriiniin
bu madde hiikmiine gore eser sayilabilmesi i¢in dncelikle bedii vasfini haiz olmamasi
gerekmektedir.  Bedii vasif, estetik degeri ifade eder. Bu gibi eserler bedii
vasfindaysa zaten giizel sanat eseri olarak korunacaktir. Ikincil olarak bu eserler

Ogretici, agiklayict ve uygulamayi saglayici olmalidirlar.”

Y Bir avukat tarafindan yazilmis bir dilek¢enin, ilim ve edebiyat eseri olarak korunabilmesi i¢in tim
ozellikleriyle mutat bir dilek¢e olmasimin o&tesinde, hukuki goriis ve olaylarin sunulusu ve
diizenlenmesi itibariyle sahibinin hususiyetini tagimasi gerekmektedir. ( 11. HD. 07/06/2007 tarih ve
E.2006/929, K.2007/8748, Diaport Mevzuat ve Igtihat Programi )

¥ Erel, a.g.e, s. 61.

9 Tekinalp, a.g.e, s. 114.

2 Tekinalp, a.g.e, s. 114-115.



Bu kapsamda bedii vasfi bulunmayan teknik ve ilmi mahiyetteki, fikri ¢aba iriinii
olan harita, proje ve Ozellikle sehir planlarmin eser sayilip sayilmayacagi

‘[artlsmahdlr.21

Sehir planlari, sehirde aranilan bir yerin rahat¢ca bulunabilmesi i¢in, sehrin ayrintili
haritasinin kitap veya kitapgiklara basilmasi yoluyla yapilan g¢alismalardir. Sehir
planlarinda, nihayetinde bir sehrin ayrintilandirilmis haritas1 oldugu igin, 6zellikle
ayn1 sehirler i¢in yapilmis sehir rehberlerinde zorunlu bir benzerlik s6z konusu olur.
Bu benzerlikler de sikca sehir planlarinin eser olup olmadigi yolundaki tartigmalara

neden olur.??

Sehir planlarinin eser sayilabilmesi, 6ncelikle teknik veya ilmi bir mahiyet tagimasini
gerektirir. Sehir planlarinin teknik ve ilmi mahiyetleri, agiklama, bilgi verme ve yol
gosterme Ozellikleriyle ortaya konmaktadir. Gergekten de sehir planlarinin
yapilisinin amaci, insanlara ulagmaya c¢alistiklar1 yer konusunda bilgi vermedir.
Ancak bu 06zellik, sehir planlarinin eser olarak nitelendirilmesi i¢in yeterli degildir.
Eser sahibi, ortaya c¢ikardigi sehir planina kendi hususiyetini yansitmali, bununla
bagimsiz ve ciddi bir fikri ¢aba ortaya koymus olmalidir. Bu da ancak, eser sahibinin
kendine has igerik ve iislubu olan isaret ve sembolleri, ilmi ve teknik anlamda bir
degere sahip sehir planina yansitmasiyla miimkiin olur. Tiim bu o6zellikleri tasiyan

sehir rehberleri eser niteligini haiz olacaktir.”®
2 ) Musiki Eserler

FSEK m. 3’e gore; “Musiki eserleri, her nevi sozlii ve sozsiiz bestelerdir”. Bu
maddede musiki eserlerin ne tanimi1 yapilmis, ne de tiirleri tek tek sayilmistir. Musiki
eser, bir duyguyu veya diisiinceyi sesle ifade eden ve kulakla duyulan eserlere verilen

addir.** Sozsiiz musiki eserlerinde sadece besteler, sozliilerde ise hem beste hem de

21 Ayrintili bilgi igin bknz. Arslan Kaya, “Sehir Planlari ( Rehberleri ) Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu
Kapsaminda Eser midir?” ( Sehir Planlar1 ), Unal Tekinalp’e Armagan, Cilt I, Beta Yaymnlari,
Istanbul, 2003, s. 321 vd.

%2 Kaya, ( Sehir Planlar1), s. 321.

%% Kaya, ( Sehir Planlar1), s. 326-327.

 Tekinalp, a.g.e, s. 115; Yarsuvat, a.g.e, s. 46.
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giifte korunur.”> Musiki eserlerine sarkilar, tiirkiiler, operalar, ilahiler drnek olarak

verilebilir.

Musiki eserlerde sesin bir insandan ya da musiki yahut elektronik aletlerden ¢ikmasi

6nem tasimaz. Onemli olan, eser olmanin sartlarini haiz olmasidir.?®
3) Giizel Sanat Eserleri

FSEK m. 4’te dncelikle bu eserlerin estetik ( bedii ) nitelige sahip olmalar1 gerektigi
belirtildikten sonra giizel sanat eserleri sinirlayict olmayacak sekilde sayilmistir.
Estetik 0zellik tasimayan eser, giizel sanat eseri degil; tasarim veya ilim ve edebiyat

eserlerinden {i¢iincii alt gruba giren eserlerdenlerden sayllabilir.27

Glizel sanat eseri gorme duyumuza hitap eden, estetik olan, bir yiizey veya cisim
tizerinde olusmus fikri Uriinlerdir. Giizel sanat eserlerinin dil ile ifadesi miimkiin

degildir. Bu sebeple sabit bir ifade ve tespit vasitasina ihtiyag duyarlar.28
Maddeye gore; “Guizel sanat eserleri, estetik degere sahip olan;

1. Yagh ve suluboya tablolar, her tiirlii resimler, desenler, pasteller, graviirler, giizel
vazilar ve tezhipler, kazima, oyma, kakma veya benzeri usullerle maden, tas, aga¢

veya diger maddelerle ¢izilen veya tespit edilen eserler, kaligrafi, serigraf,
2. Heykeller, kabartmalar ve oymalar,
3. Mimarlhik eserleri,

4. El isleri ve kiigiik sanat eserleri, minyatiirler ve siisleme sanati irtinleri ile tekstil,

moda tasarimlari,

5. Fotografik eserler ve slaytlar,

% Arslanli, a.g.e, s. 22.

% Erel, a.g.e, s. 63; Tekinalp, a.g.e, s. 115.

%" Giizel sanat eserleriyle ilgili ayrintili bilgi i¢in bknz. Erel, a.g.e, s. 70-72.
2 Arslanli, a.g.e, s. 23.
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6. Grafik eserler,
7. Karikatiir eserleri,
8. Her tiirlii tiplemelerdir.

Krokiler, resimler, maketler, tasarumlar ve benzeri eserlerin endiistriyel model ve

’

resim olarak kullanilmas:, diisiince ve sanat eserleri olmak sifatlarini etkilemez.’
4 ) Sinema Eserleri

Sinema eserlerinin bagimsiz bir tiir olarak kabulii ve korunmasi yakin tarihlere
dayanir. 1886 tarihli Bern Sozlesmesinde sinema eserlerinden s6z edilmemektedir.
Soézlesmenin 1908 tarihli Berlin tadilinde ise sinema filmleri ilk kez sinirli olglide
koruma altina alinmis ve ancak 1948 tarihli Briiksel tadilinde sinema eserlerinin

bagimsiz niteligi kabul edilmistir.”®

FSEK m. 5’e gore; “Sinema eserleri, her nevi bedii, ilmi, 6gretici veya teknik
mahiyette olan veya giinliik olaylar: tespit eden filmler veya sinema filmleri gibi,
tespit edildigi materyale bakilmaksizin, elektronik veya mekanik veya benzeri
araglarla gosterilebilen, sesli veya sessiz, birbiriyle iliskili hareketli goriintiiler

dizisidir.”

Sinema eserleri diyalog, miizik ve hareketli resim kompozisyonlarindan meydana
gelmis bagimsiz bir biitiindiir. Bunlar hareketli goriintiiler dizisiyle bir araya gelerek

sinema eserini olusturur.30

Fikri hukuka gore bir film seridinin sinema eseri olarak korunmasi i¢in bazi
ozellikleri haiz olmalidir. Filmin oncelikle FSEK m. 8’de belirtilen sahiplerinin
olmas1 gerekmektedir. Bu kisiler, yonetmen, 6zgiin miizik bestecisi, senaryo yazari
ve diyalog yazar1 ile canlandirma teknigiyle yapilmis sinema eserlerinde

animatorlerdir. Bu kisiler sinema eserinin birlikte eser sahipleridir. Bu kisilerin

2 Erel, a.g.e, s. 73.
% Erel, a.g.e, s. 72-73.
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hepsinin sinema eserine hususiyetlerini yansitmasi gerekmektedir. Sinema
filmlerinin eser sayilabilmesi i¢in sinema tekniginin kullanilisi, ¢ekimler, yonetmen
ve kameramanin teknik ¢alismalari, renk ve 1siklandirma, sahnelerin kompozisyonu

gibi sinema sanatinin teknik yonlerine iliskin hususlar 6zellik g('jstermelidir.31

Sinema eserinin bir biitlin halinde korunmasi, miizigin ve senaryonun ayrica
korunmasina engel de{'gildir.e’2 Bu halde miizigin veya senaryonun tek basina eser

niteligini haiz olmasi gerekmektedir.*®
IIT) i$LENME ESERLER

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'na gore yalmizca yukarida isledigimiz dort
kategoriden olusan bagimsiz eserler korunmaz. Kanun ayn1 zamanda, asil esere sadik
kalinarak, onu baska bir sekle doniistirmek amaciyla meydana getirilen isleme
eserleri de korumaktadir. Isleme eserlere 6rnek olarak, bir romanin sinema eseri

haline getirilmesi verilebilir.®*

FSEK m. 6’da islenme ve derlemeler hilkme baglanmistir. Buna gore; diger bir
eserden istifade suretiyle viicuda getirilip de bu esere nispetle miistakil olmayan ve
baslicalart maddede sayilmis fikir ve sanat mahsulleri iglenmedir. Maddenin son
bendinde de yalnizca sahibinin hususiyetini tasiyan islemelerin eser sayilacagi
vurgulanmistir. islenme eserler, maddede sinirli say1 olmaksizin 11 bent halinde
ornek kabilinden sayilmistir. Derlemeler ise m. 6’da diizenlenmis ve Ozellikleri
itibariyle islemeden ayrilmistir. FSEK m. 1/d’ye gore; “Derleme eser: Ozgiin eser

tizerindeki haklar sakli kalmak kaydiyla, ansiklopediler ve antolojiler gibi muhtevasi

3! Arslanly, a.g.e, s. 28; Oztrak, a.g.e, s. 74.

%2 Arslanli, a.g.e, s. 28; Ayiter, a.g.e, s. 63.

% Erel, a.g.e, s. 75. Benzer sekilde reklamlar da igerdigi eser gruplarina béliinmek suretiyle
korunabilir. Reklamlarin fikri hukuktaki niteligi i¢in bknz. Arslan Kaya, “Reklamin Fikri Miilkiyet
Hukuku Icindeki Yeri” ( Reklamlarin Fikri Hukuktaki Yeri ), Prof. Dr. Omer Teoman’a 55. Yas
Giinii Armagani, Birinci Cilt, Yayina Hazirlayan Dog. Dr. Abuzer Kendigelen, Beta Yaynlari,
Istanbul, 2002, s. 459 vd.

3 fslenme eserlerle ilgili ayrintili bilgi icin bknz. Firat Oztan, “Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda
Islenme Eserler” ( islenme Eserler ), Prof. Dr. Ali Bozer’e Armagan, Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirmalar1 Enstitiisii, Ankara, 1999, s. 221 vd.; Giirsel Ustiin, Fikri Hukukta isleme Eserler
( Isleme Eser ), Besam Yayinlari, istanbul, 2001; Engin Erdil, Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda
islenme Eserler ( islenme Eser ), Beta Yayinlari, Istanbul, 2003.
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se¢me ve diizenlemelerden olusan ve bir diisiince yaraticiligr sonucu olan eseri”
ifade eder.® Eserlerin tiimiine 6zgii olan sahibinin hususiyetini tasima, derlemelerde

“bir diisiince yaraticiligr sonucu olma” seklinde kendini gt')stermektedir.36

Bir islemenin tasimasi gereken sartlar vardir. Bunlardan ilki islemenin asil esere
sadik kalinarak yapilmasi geregidir. Isleyen kisi, islemenin tiiriine gére gerekli teknik
degisiklikler disinda, islemenin amacina aykir1 sekilde degisiklikler yatpatmaz.37
Ormnegin; bir romanin baska bir dile ¢evrilmesi halinde dil ve iislubunun miimkiin
oldugunca korunmasi gerekmektedir. Romanin iglenerek bir sinema eserine

dontistiiriilmesinde ise, sinemanin gerektirdigi teknik degisimler disinda degisiklikler

yapilmamalidir.

Isleme meydana getirilirken uyulmas: gereken bir diger sart da, islemenin, isleyenin
hususiyetini tagimasi geregidir. Bununla birlikte, istifade edilen eserin sahibinin

haklarina da zarar getirilmemelidir. Bu husus m. 6/son’da agikc¢a dile getirilmistir.

Islemede uyulmasi gereken bir de sekil sart1 vardir. FSEK m. 6’da sayilan isleme
orneklerine bakildiginda, kanunun asil eserin kendi kategorisi i¢inde baska bir kaliba

sokulmasi halinde isleme eserin var oldugunun kabul edildigi gtilrl'jliir.38

Islenme eserde asil eserle olan iliskinin de belirtilmesi sarttir. Bu da FSEK m.
15/2’ye gore; yararlanilan asil eserin taninmasina yetecek sekilde eser sahibinin
admin, eserin tiiriiniin vs. acgiklanmasi ile miimkiin olur. Bu hiikme uyulmadig:

takdirde bir intihal meydana gelecektir.*

FSEK m. 6’da belirtilen baslica islenme ve derleme eserler sunlardir:

% Maddede islenme ve derleme eserler birlikte hilkkme baglanmustir. Bu siniflamanin elestirisi igin
bknz. Kiligoglu, ( Fikri Haklar ), s. 136.

% Tekinalp, a.g.e, s. 124. Derlemelerde her zaman 6zgiin bir eserin meydana gelmedigi yolundaki
goriis i¢in bknz. Unal Tekinalp, “Derleme Eser, Diisiince Yaraticiligi ve Bunun Hususiyet Uzerine
Etkisi” ( Derleme Eser ), Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, Y1l:5, Cilt:5,
Sayi:11,s. 71.

% Erel, a.g.e, s. 76-77.

%8 Arslanli, a.g.e, s. 34; Hamide Topguoglu, Fikri Haklar Ders Notlari, Ankara, 1964, s. 50; Erel,
a.g.e, s. 78.

% Arslanly, a.g.e, s. 30; Oztrak, a.g.e, s. 30.
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1.Bir dilden bagka bir dile terclimeler,

2. Roman, hikaye, siir ve tiyatro piyesi gibi eserlerden birinin bu sayilan tiirlerden bir

baskasina ¢evrilmesi,

3. Musiki, giizel sanatlar, ilim ve edebiyat eserlerinin filme alinmasi,

4. Musiki aranjman ve tertipleri,

5. Glizel sanat eserlerinin bir sekilden diger sekillere sokulmasi;

6. Bir eser sahibinin biitiin veya ayni cinsten olan eserlerinin kiilliyat haline

konulmasi,

7. Belli bir maksada gore ve hususi bir plan dahilinde segme ve toplama eserler

diizenlenmesi,

8. Heniliz yayimlanmamis olan bir eserin ilmi aragtirma ve c¢alisma neticesinde

yayimlanmaya elverisli hale getirilmesi,

9. Baskasina ait bir eserin izah veya serhi yahut kisaltilmasi,

10. Bir bilgisayar programinin uyarlanmasi, diizenlenmesi veya herhangi bir degisim

yapilmast,

11. Belli bir maksada goére ve hususi bir plan dahilinde verilerin ve materyallerin
secilip derlenmesi sonucu ortaya ¢ikan ve bir ara¢ ile okunabilir veya diger

bicimdeki veri tabanlaridir.

FSEK m. 21’e gore bir eserden onu islemek suretiyle faydalanma yetkisi miinhasiran

eser sahibine aittir. Yani bir eser, asil eser sahibinin izni olmadikc¢a islenemez.
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IV ) ESER SAHIBI

A) GENEL OLARAK

FSEK m. 8’e gore; eser sahibi onu meydana getirendir. Kanunda eser sahipliginde
“yaratma Olgiitii” esas alinarak diizenleme yapilmistir. Eser sahibi olmak ve eser
tizerinde hak sahibi olmak i¢in bir eserin yaratilmis olmasi yeterlidir. Eser lizerindeki
haklarin dogumu ve eser sahibi sayilmak i¢in hi¢bir hukuki isleme gerek yoktur.40
Hukuk diizeni, eserin meydana gelmesiyle birlikte ona bazi sonuglar baglamis ve
eser sahibine manevi ve mali haklar1 tanimigtir. Ancak bununla birlikte bazi hallerde

haklar1 kullanma yetkisi, eserin yaratilmasiyla birlikte yaraticiya degil bir baska

Kisiye de ait olabilmektedir. ( FSEK m. 18/2-3)

Hukuksal bir islem yoluyla ya da yasaya dayanarak eser sahipliginden dogan
haklarin devri halinde eser sahibi degismez. Haklarin devri, hakki devralan kisiyi

eser sahibi yapmaz.*
B ) ESER SAHIPLIiGI
1) Bir Kisinin Eser Sahipligi

Eser sahipligi olgusu FSEK m. 8 ve devaminda islenmesinin yan1 sira, m. 1/b’de de
tanimlanmistir. 2004 tarih ve 5101 sayili kanunla degisik madde 1/b’ye gore; eser
sahibi onu meydana getiren kisidir. S6z konusu degisiklikten dnce metinde “gergek
kisi” ifadesi kullanilmisti. Bu degisiklikle gergcek kisi simirlamasit ortadan

kalkmlstlr.42

Belirttigimiz gibi eseri yaratan, meydana getiren kisi eser sahibidir. Ancak eser
birden fazla kisi tarafindan da meydana getirilmis olabilir. Simdi birden ¢ok kisinin

eser sahibi olmas1 durumunu inceleyelim.

0 Oztark, a.g.e, s. 35; Ayiter, a.g.e, s. 90; Arslanl, a.g.e, s. 86; Topcuoglu, a.g.e, s. 54.
* Kiligoglu, ( Fikri Haklar ), s. 162.
*2 Eski hiikmiin yerinde olmadig1 yolundaki goriis i¢in bknz. Tekinalp, a.g.e, s. 134.

16



2 ) Birden Cok Kisinin Eser Sahipligi

Bir eserin eser sahibi tek kisi olabilecegi gibi, birden fazla kisi de eser sahibi olabilir.
Birden ¢ok kisinin fikri ¢abasiyla bastan itibaren ayrilmaz bir biitiin teskil eden bir
eser meydana gelebilecegi gibi, birbirinden bagimsiz eserlerin eser sahiplerinin
iradeleriyle yeni bir eser halinde birlestirilmeleri de miimkiindiir.*® Eserlerin
birbirinden ayrilip ayrilamamalarina gore eser sahipligi doktrinde “istirak halinde
eser sahipligi” ve “miisterek eser sahipligi” olarak nitelendirilmistir.** Kanun bu
hiikiimleri diizenlerken de sinema eserlerinin sahipligiyle ilgili 6zel hiikiimler

koymustur.
a ) Istirak Halinde Eser Sahipligi

FSEK m. 10/1’e gore; “Birden fazla kimsenin istirakiyle viicuda getirilen eser
ayrilmaz bir biitiin teskil ediyorsa, eserin sahibi, onu viicuda getirenlerin birligidir.”
Eserin ayrilmaz bir biitiin teskil etmesi, o eseri olusturan pargalarin tek basina eser
teskil etmemesi, iktisaden degerlendirilebilir olmamasini ifade eder. Bu halde eser
sahipleri arasinda birlik vardir.® Ornegin; bir sarki besteleyen iki kisinin, eserin
giifte ve bestesine hususiyetlerini kimin hangi kism1 bestelediginin anlagilmayacak

sekilde yansitmalari halinde ortada bir istirak halinde eser sahipligi mevcuttur.

Istirak halinde ortaya gikarilan bir eserde, eser sahiplerinin yaraticiliklar1 esere ayni
nispette yansimamig olabilir. Bu halde de her biri eser sahipligi sifatin
koruyacak‘ur.46 Ancak FSEK m. 10/3’e gore; “Bir eserin viicuda getirilmesinde
vapilan teknik hizmetler veya teferruata ait yardimlar, istirake esas teskil etmez.”
Baska bir deyisle, Ornegin, bir kitap yazimi siiresince kaynakg¢a olusturmak,
icindekiler kismint diizenlemek gibi konularda hocasina yardim eden asistan igtirak

halinde eser sahibi olamayacaktir.

* Erel, a.g.e, s. 89.

* Arslanl, a.g.e, s. 89; Oztrak, a.g.e, s. 43-46; Topguoglu, a.g.e, s. 63-64.
* Tekinalp, a.g.e, s. 142-143: Erel, a.g.e, s. 89.

“® Erel, a.g.e, s. 90.
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Istirak halinde eser sahibi olabilmek igin eseri viicuda getiren her kisinin ortak

calisma konusunda bir irade gdstererek eserin olusumuna katilmas: gerekmektedir.*’

Istirak halinde eser sahipleri arasindaki iliskiler i¢in Bor¢lar Kanunu’nun adi sirkete
iliskin hiikkiimleri gegerlidir. ( FSEK m. 10/2 ) Eser sahipleri aksini
kararlastirmadiklar1 miiddetge, birlige katilma, kar ve zarar, eser {izerindeki haklarin

kullanilmas1 hususlarinda Borglar Kanunu hiikiimleri gecerli olacaktir.”®

FSEK m. 10/4’¢ gore; “Birden fazla kimsenin istiraki ile viicuda getirilen eser,
ayriimaz bir biitiin tegkil ediyorsa bir sozlesmede veya hizmet sartlarinda veya eser
meydana getirildiginde yiiriirliikte olan herhangi bir yasada aksi ongoriilmedigi
takdirde birlikte eser tizerindeki haklar eser sahiplerini bir araya getiren gercek veya

’

tiizel kisi tarafindan kullanilir. Sinema eseri ile ilgili haklar saklidr.’

Esere tecaviiz halinde eser sahiplerinden her biri, tek basina hareket ederek hukuk ve
ceza davalar1 agmak, ihtiyati tedbir talep etmek gibi konularda eser birligini temsil
edebilir. Ancak tazminat davasi sonucu elde edilen tazminat tutar1 {izerinde eser

sahiplerinden hig birinin tek basina tasarruf imkan1 yok‘[ur.49

Eser sahiplerinden birinin 6liimii halinde eser birliginin akibeti ile ilgili, BK m.
535°deki adi sirketin sona erecegi hilkkmii uygulanmaz. FSEK m. 64 bu halde eser
birliginin akibetini diizenlemistir. Eser heniiz bitmeden veya alenilesmeden once eser
sahiplerinden biri 6liirse, dlenin mirasgilart birlige dahil olmaz. Miras¢ilara uygun bir
tazminat Odemeleri suretiyle, Olenin payr diger eser sahiplerine gecer. Eser
alenilestikten sonra eser sahiplerinden birinin 6lmesi durumunda ise, diger eser

sahipleri mirasgilarla birligi devam ettirip ettirmemek hususunda serbesttirler.

Adi sirket hiikiimlerinden, istirak halinde eser sahipligine uygulanamayacak bir
husus da, paym cebri icra islemlerine maruz kalmasidir. Istirak halinde eser

sahipliginde diger eser sahipleri muvafakat etmedikce eser bunlardan birinin borcuna

a7 Arslanli, a.g.e, s. 68.
8 Tekinalp, a.g.e, s. 143; Erel, a.g.e, s. 91.
* Arslanly, a.g.e, s. 70; Oztrak, a.g.e, s. 46.
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mahsuben satilamayacagindan, adi sirketin bu halde son bulacagi yolundaki hiikiim

eser birligine uygulanmaz.
b ) Miisterek Eser Sahipligi

FSEK m. 9/1’e gore; “Birden fazla kimselerin birlikte viicuda getirdikleri eserin
kistmlara ayrilmast miimkiinse, bunlardan her biri viicuda getirdigi kismin sahibi

sayur.”

Tek tek bagimsiz eser niteligindeki eserlerin, sahiplerinin rizasiyla bir araya
getirilmesi ile tek bir eser olusturuldugunda miisterek eser sahipligi s6z konusu olur.
Eserler bir araya getirilmeden evvel de tek baslarina telif haklarina konu olacak
nitelikte olmalidir. Eserlerin bir araya getirilmesinde istirak halinde eser sahipliginde
oldugu gibi eser sahiplerinin ortak iradesi mevcuttur. Bu ortak irade, bir araya
gelerek en basindan bir eser olusturmak yoniinde degil, var olan eserleri birlestirerek
baska bir eser olusturmaya yonelik olmalidir.* Miisterek eser sahipligine 6rnek
olarak; bir hukuk kitabinda farkli boliimlerin farkli yazarlar tarafindan yazilmasi

verilebilir.

Miisterek eserler, isleme ve derleme eserlerden farklidir. Miisterek eserde bir araya
gelen tiim eser sahiplerinin bir eser olusturma ve bunda pay sahibi olma iradesi
mevcutken, isleme ve derlemelerde kisinin bir eseri islemek veya derlemek yolunda

bir iradeyle yeni bir eser meydana getirmesi hali s6z konusudur.™

Miisterek eser sahipligi kavrami, misterek miilkiyete benzer sekilde
dijzenlenmistir.52 Her bir eser sahibi, eserin tiimiiniin pargasini olusturan eserinin
tizerinde mali ve manevi haklar1 kullanmaya ehildir. Ancak miisterek eserin
tizerindeki haklar eser sahiplerinin tiimiine aittir. Bu haklarin kullanilmas: oybirligi
ile miimkiin olur. FSEK m. 9/2’de; “Aksi kararlastirilmis olmadikca, eseri birlikte
viicuda getirenlerden her biri biitiin eserin degistirilmesi veya yayimlanmasi igin

digerlerinin istirakini isteyebilir. Diger taraf muhik bir sebep olmaksizin istirak

0 Erel, a.g.e, s. 93; Tekinalp, a.g.e, s. 140-141.
L Erel, a.g.e, s. 94.
*2 Hirsch, a.g.e, s. 85.
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etmezse, mahkemece miisaade verilebilir. Ayni hiikiim mali haklarin kullanilmasinda
da uygulamir.” denmekle eserde degisiklik yapma ve yayinlama haklar ile mali
haklar bakimindan oybirligine deginilmistir. Diger manevi haklara iligkin olarak da
oybirligi  aranmalidir.  Oybirliginin  saglanamadigi  hallerde = mahkemeye
bagvurulabilir.>® Eserin biitiiniine yonelik tecaviizlerde FSEK m. 10/2 kiyasen
uygulanmali, eser sahiplerinden her birinin tek basina hareket yetkisi bulundugu
kabul edilmelidir.® Ancak tek basmna hareket edecek eser sahibi diger eser

sahiplerinin goriisiinii almalidir.>
¢ ) Sinema Eserleri Sahipliginde Birlik

Sinema eserlerinin sahipliginde birlik FSEK m. 8/3’te su sekilde hiikme
baglanmustir; “Sinema eserlerinde; yonetmen, 6zgiin miizik bestecisi, senaryo yazari
ve diyalog yazari, eserin birlikte sahibidirler. Canlandirma teknigiyle yapilmig
sinema eserlerinde, animator de eserin birlikte sahipleri arasindadir.” Bu hikkiimden
sinema eserlerindeki birlikte eser sahipliginin ne ¢esit bir eser sahipligi oldugu acikca
anlagilamamaktadir. Maddede sayilan kisilerin sinema eserine katkilar1 birbirinden
cok farkli olup, bazilarinin katkilarinin tek basina eser niteligi tagimasi miimkiinken,
bazilarinin ise miimkiin degildir. Bu durumda sinema eserlerinde birlikte eser

sahipligini “sui generis” bir birlik olarak kabul etmek daha dogrudur.”®
3) Islenme Eserlerde Eser Sahipligi

FSEK m. 8/2’ye gore; “Bir islenmenin ve derlemenin sahibi, asil eser sahibinin
haklart mahfuz kalmak sartiyla onu isleyendir.” Isleyen kisi, asil eser sahibinden

isleme konusundaki mali hakki devralmadan eser sahibi sifatini tasiyamaz.

53 Arslanli, a.g.e, s. 73; Oztrak, a.g.e, s. 44; Erel, a.g.e, s. 94.
* Erel, a.g.e, s. 94.

> Tekinalp, a.g.e, s. 141.

*® Erel, a.g.e, s. 95.
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C ) ESER SAHIPLIGINE ILISKIN KARINELER

Fikri hukukta eser sahipliginin ispatini kolaylastirmak icin FSEK m. 11 ve 12 ile baz1

karineler kabul edilmistir.
1) Sahibinin Adi Belirtilen Eserlerde

FSEK m. 11’e gore, yayimlanmis eser niishalarinda veya giizel sanat eserinin
aslinda, o eserin sahibi olarak adin1 veya bunun yerine taninmis miistear adini
kullanan kimse, aksi sabit oluncaya kadar o eserin sahibi sayilir. Artik eser sahibi
olarak eserde ad1 belirtilen kisi, eser sahibi oldugunu ispatla yiikiimli olmayip, onun

eser sahibi olmadigini iddia eden, iddiasini ispatla yiikiimlii olacaktir.

Ayni sekilde, umumi yerlerde veya radyo ya da televizyon aracilifi ile verilen
konferans ve temsillerde, mutad sekilde eser sahibi olarak tanitilan kimse o eserin
sahibi sayilir, meger ki, birinci fikradaki karine yoluyla diger bir kimse eser sahibi

sayilsin.

Bu karinenin aksi her tiirlii delille ispatlanabilir.”’
2) Sahibinin Ad1 Belirtilmeyen Eserlerde

FSEK m. 12’ye gore, yayimlanmis olan bir eserin sahibi ad belirtilmedigi i¢in belli
olmadik¢a, yayimlayan ve o da belli degilse ¢ogaltan, eser sahibine ait hak ve
salahiyetleri kendi namina kullanabilir. Bu yetkiler, sahibinin belli olmadig: hallerde

konferans1 verene veya temsili icra ettirene aittir.

Bu maddeye gore yetkili kimselerle asil hak sahipleri arasindaki iliskilere, aksi

kararlastirilmamaissa, adi vekalet hiikiimleri uygulanir.

> Tekinalp, a.g.e, s. 145.
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IKINCi BOLUM

HAKSIZ FiiL, ZARAR VE TAZMINAT KAVRAMLARI

Mmeydana gelen ihlaller nedeniyle acilabilecek s6z konusu hukuk ve ceza davalari
temelde haksiz fiillere dayanmaktadir. Bu sebeple bu béliimde Borglar Kanunu’nda

diizenlenen haksiz fiil sorumlulugu, zarar ve tazminat kavramlarindan bahsedecegiz.
1) HAKSIZ FiiL

Borglar Kanunumuzun 41-60. maddeleri arasinda haksiz fiillere iliskin hiikiimler
diizenlenmistir. Kanuna gore kural olarak haksiz fiilden sorumluluk failin kusurlu
olmasima baglhdir. Gergekten de BK m. 41°e gore; “Gerek kasten gerek ihmal ve
teseyylip yahut tedbirsizlik ile haksiz bir surette diger kimseye bir zarar ika eden

sahis, o zararin tazminine mecburdur.

Ahlaka mugayir bir fiil ile baska bir kimsenin zarara ugramasina bilerek sebebiyet

veren sahis, kezalik o zarart tazmine mecburdur.”

Her ne kadar BK m. 41 haksiz fiil sorumlulugunu failin kusurlu olmasina baglamigsa
da, Bor¢lar Kanunu ve diger kanunlarda da kusur aranmaksizin sorumlulugun
diizenlendigi haller vardir. Biz bu béliimde, ¢alismamizin geneline hakim olan kusur

sorumlulugunu temel alarak incelemelerimizi yapacagiz.

BK m. 41’e gore, kusura dayanan haksiz fiil sorumlulugu ic¢in dort unsur
aranmaktadir. Bunlar, 1)Hukuka aykiri fiil, 2) Zarar, 3) Kusur ve 4)Fiille zarar

arasindaki illiyet bagidir.

Incelememizdeki ve unsurlar arasindaki 6nemi geregi zarar kavramini daha ayrintili
sekilde irdeleyecek, diger unsurlar1 maddi ve manevi tazminat bagliklar1 iginde

degerlendirecegiz.
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I1') ZARAR KAVRAMI

A ) GENEL OLARAK

Zarar sorumluluk hukukunda en 6nemli unsurlardan biridir. Kisilerin tazminat borcu
ancak ortada bir zarar oldugunda dogacaktir. Bir hukuki sorumlulugun dogabilmesi

.. . 58
i¢in mevcut bir zarar olmalidir.

Zarar haksiz fiilden veya sozlesmeye aykiriliktan dogabilir. Bu c¢esitli durumlardan

dogan zararlar arasindaki tek fark zararin kaynagldlr.Sg

Borg¢lar Kanunu’nda haksiz fiil m. 41°de diizenlenmistir. Zarar bu maddede, haksiz
fiil sorumluluguna iliskin bir unsur olarak sayilmis, fakat zararin tanimina yer
verilmemistir. Bu sebeple zarar kavraminin tanimi 6greti ve yargi kararlart ile
yapilmustir. Zarar kavrami, dar ve genis anlamda olmak Tlzere iki sekilde
kullanilmaktadir. Dar anlamda zarar, maddi zarardir. Bu maddi zarar malvarliinda,

sahibinin iradesi disinda meydana gelen bir azalmadir.®’

Bir kimsenin malvarligindaki iradesiyle olusan eksilme ise zarar degildir. Bu ancak
bir devir, feragat, harcama veya tiiketimdir. Ancak bir kimsenin maruz kaldig1 haksiz

fiil sebebiyle yaptigi masraflar, yiiklendigi borglar vs. zarardir.®*

Genis anlamda zarar ise hem maddi hem de manevi zarar ifade etmektedir. Bu zarar

kisinin malvarliginda veya kisiliginde meydana gelen zararlar1 ifade eder.®?

58 Kenan Tungomag, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, Istanbul, 1976, s. 446; Kemal
Oguzman/Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 3.
Basy, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2000, s. 497; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 11.
Baski ( Tipk1 Basim ), Beta Yaynlari, Istanbul, 2009, s. 472; Safa Reisoglu, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, Onyedinci Bas1, Beta Yaynlari, Istanbul, 2005, s. 145-146.

% H. Veldet Velidedeoglu, Umumi Bakimdan Zarar ve Tazminat, Ebul’ula Mardin’e Armagan,
Istanbul, 1944, s. 743.

% 0guzman/Oz, a.g.e, s. 497-498; Reisoglu, a.g.e, s. 146; Eren, a.g.e, s. 472; Haluk Tandogan, Tiirk
Mesuliyet Hukuku, Ankara, 1961, s. 63.

® Oguzman/Oz, a.g.e, s. 498; Tuncomag, a.g.e, s. 446; Eren, a.g.e, s. 42-43.
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Maddi ve manevi zarar genel olarak, maddi ve manevi varligin bulundugu andaki
durumuyla tecaviiz gerceklesmeden Onceki durumu arasindaki fark olarak

tanimlanabilir.®®

Maddi zararin malvarliginda meydana getirdigi eksilme daha kolay belirlenebilir bir
Ozellik gosterir. Manevi zarar ise kisilik haklarina yapilan saldir1 dolayistyla duyulan

elem ve iiziintii nedeniyle ortaya ¢ikan kayiplarin degerlendirilmesiyle bulunur.*

Maddi ve manevi zararlarin temelleri, kosullar1 ve sonuglar1 birbirlerinden farklidir.
Ortak yonleri ise, her ikisinin de hukuk¢a korunan varliklara tecaviiziin bir sonucu

olmalaridir.®

B ) ZARAR TURLERI

1) Maddi Zarar

BK m. 41°de gosterilen zarar maddi zarar1 ifade eder. Zaten zarar kavrami ile sozii
edilen zarar da maddi zarardir. Bir sahsin kisilik haklara yapilan tecaviizden
duydugu elem ve iiziintii ise manevi zarar olarak ifade edilir ve bu zarar1 karsilamak
icin manevi tazminat s6z konusu olur. Ancak sahsiyete tecaviiz yalnizca manevi

zarara degil maddi zarara da yol agabilir.®

Bir kimsenin iradesi disinda malvarliginda meydana gelen eksilme maddi zarar1 ifade
eder. Malvarlig1, ekonomik bir degeri olan, para ile Olgiilebilen hukuki degerlere
verilen addir. Malvarliginin aktifi ve pasifi ile birlikte zarara ugramasi miimkiindiir.®’

Malvarlhigi degerleri, taginir ve tasinmaz mallar ile bunlarin {izerindeki ayni haklar,

%2 Seldhattin Sulhi Tekinay / Sermet Akman / Haluk Burcuoglu / Atilla Altop, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, 7. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1993, s. 736; Eren, a.g.e, s. 42-43; karsit goriiste
Oguzman/Oz, a.g.e, s. 498.

63 Velidedeoglu, a.g.m, s. 743; Tandogan, a.g.e, s. 69; Reisoglu, a.g.e, s. 146.

% Tandogan, a.g.e, s. 63.

% Tandogan, a.g.e, s. 63.

% Reisoglu, a.g.e, s. 146; Oguzman/Oz, a.g.e, s. 498.

%" Eren, a.g.e, s. 473.
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alacak haklari, fikri ve sinai haklardir. Bununla birlikte, kisinin elde edecegi kazang
ve gelirler de malvarligi degerleri arasinda yer alir.®® Kisilik haklari kural olarak
malvarhig1 degerlerinden degildir. Ancak, kisiligi olusturan viicut butiinliigii, saglik,
seref, ekonomik itibar gibi degerlerin ihlali malvarlig1 {izerinde ekonomik agidan
baz1 zararlar yaratabilir. Ornegin; viicut biitiinl{igiiniin ihlali nedeniyle ortaya ¢ikan
tedavi masraflart malvarhginda bir azalma meydana getirir. Iste bu anlamda sahis

varlig1 degerleri malvarliginin i¢inde yer alabilir.®®

Malvarligindaki azalma aktif degerlerin azalmasi veya pasif degerlerin artmasi
seklinde kendini gosterir ve bu sekilde maddi zarar meydana gelir. Malvarliginda
zarar1 olusturan eksilme, malvarligindaki degerlerin ihlalden 6ncesi ile sonrasinin
arasindaki farktan ibarettir.”° Bu sebeple, maddi zararmm matematiksel olarak
hesaplanmas1 ve net bir sekilde zarar miktarinin ortaya konmasi miimkiin
olabilmektedir. Ugranilan zararlar birden ¢ok kalem halinde ve farkli 6zellikte olsalar

dahi bunlarin hesaplanmasi manevi zarara gore daha kolaydir.”

Maddi zarar olusabilmesi i¢in, malvarliginda meydana gelen bu azalma hakki ihlal
edilen kisinin iradesi disinda meydana gelmis olmalidir. Hak sahibinin iradesi
disinda meydana gelen bu azalma, ihlali yapanin hareketiyle ya da tabiat olayiyla
meydana gelebilir. Hak sahibinin kendi iradesiyle yaptigi, tiikketme, yok etme, temlik
etme vs. seklindeki malvarligi eksilmeleri bir maddi zarar olarak nitelendirilmez."
Malvarligindaki eksilme bazen zarar gorenin kismen kendi iradesiyle, kismen de
iradesi disinda meydana gelebilir.”® Ornegin; haksiz fiille yaralanan kimsenin liks bir
hastanede tedavi gdrmesi halinde meydana gelen zararin, normal tedavi giderleri

zarar gorenin iradesi disinda meydana gelen zarar1 ifade eder. Ancak normalin

68 Oftinger / Stark, 1, s. 71; Oftinger, |, s. 53; Larenz, I, s. 426; Deschenaux / Tercier, s. 46, Tandogan,
Responsabilite, s. 56; Cuendet, s. 32; Merz, OR, s. 185, Brehm, Art. 41, N.59 ( Eren, a.g.e, s. 473 dpn.
25’ten naklen )

% Eren, a.g.e, s. 474.

® Oguzman / Oz, a.g.e, s. 498; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, a.g.e, s. 548; Eren, a.g.e, s. 474.
! Pmar Cetin, Manevi Tazminat Davasimin Hukuksal Niteligi ve Ozellikle Tazminat Miktarmnin
Belirlenmesi ( Gazi Universitesi Yaymlanmams Master Tezi ), Ankara, 2007, s. 7.

2 Eren, a.g.e, s. 477.

3 Oftinger, |, s. 54 ( Eren, a.g.e, s. 477 dpn. 43°den naklen )
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tistlindeki tedavi giderleri ise kendi iradesiyle meydana geldiginden maddi zarar

olarak nitelendirilemez.™

Doktrinde maddi zarar kavramini agiklamaya ¢alisan cesitli goriisler olmustur. Simdi

kisaca bu goriisleri inceleyelim.

a ) Tabii Zarar Goriist

Tabii zarar gorlisline gore, bir hakkin konusunu teskil eden hukuki varligin, ihlalden

. . . . 75
onceki ve sonraki durumu arasindaki fark zarardir.

Bu gorilise gore, zararin ortaya konmasinda siibjektif ve somut bir degerlendirme
yapilmas: gerekmektedir. Bu sebeple malvarliginin ihlalden onceki ve sonraki
durumu arasindaki fark hesaplanirken, ihlal edilen malvarligi degerinin hem zarar
goren i¢in tasidigi ekonomik 6nem, hem de bunun malvarliginin diger unsurlariyla
meydana getirdigi biitiinliikk géz 6niinde bulundurulur. Boylelikle zararin mevcut
olup olmadigi, miktari, bu varligin zarar goren i¢in arz ettigi ekonomik 6nem ve
deger iizerinden belirlenmis olur. Ornegin, bir koltuk takimmin sadece iki koltugu
zarara ugradiginda bunlarin tek basina degeri degil, bunlarin koltuk takiminin

tamamu i¢inde arz ettigi ekonomik degeri gz oniinde bulundurulur.”

" Eren, a.g.e, s. 477.

S Ficher, Hans Albrecht: Der Schaden nach dem Biirgerlichen Gesetzbuche fiir das Deutsche Reich,
Abhandlungen zum Privatrecht und Zivilprosel des Deutschen Reiches, Elfter Band, Erstes Heft, Jena
1903, s. 1 vd.; Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gezetsbuch mit Einfiihrungengsgesetz und
Nebengesetzen, 10./11. neubearbeitete Auflage, 1. Band: Recht der Schuldverhéltnisse, Teil 1c § 249-
327, Erldutert von Alfred Werner und Hubert Kaduk, Berlin 1967- Werner, § 249, Vorbem. 9;
Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Band 2: Schuldrecht, Allgemeiner Teil (§§
241-432), 3. Auflage, Miinchen 1994- Grunsky, § 249, Vorbem. 7. ( Nomer, Haluk N., Haksiz Fiil
Sorumlulugunda Maddi Tazminatin Belirlenmesi ( Haksiz Fiil ), 1. Basi, Istanbul, 1996, s. 7, dpn.
9’dan naklen )

"® Larenz, I, s. 482 vd.; Oftinger, |, s. 59; Oftinger / Stark, |, s. 76; Keller / Gabi, s. 8. ( Eren, a.g.e, s.
476 dpn 38’den naklen )
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b ) Menfaat Goriisi

Menfaat goriisiine gore zarar, malvarliginda meydana gelen azalmadir. Doktrinde en
cok kabul edilen bu goriise fark goriisii de denmektedir. Ciinkii bu goriise gore zarar
malvarhiginin ihlalden 6nceki ve sonraki hali arasindaki farktir.”” Bu goriiste tabii
zarar goOriisiinlin aksine, zarar agisindan, hakkin konusu olan varligi degil,

malvarligini esas almaktadir. Zarar malvarliginda meydana gelen deger kaybidir.™

¢ ) Normatif Zarar Goriisi

Normatif zarar goriisii, aslinda menfaat gorlisiinden hareket etmektedir. Ancak bu
gorii, malvarliginda bir eksilme veya bir azalma bulunmayan bazi durumlarda da
olaym niteligi geregi zararin varligin1 kabul eder. Bu goriise gore, malvarliginda
iktisadi anlamda bir eksilme olmasa dahi, hukuki bir degerlendirme yapilmasi
suretiyle tazminatla giderilebilecek bir zarar oldugu sonucuna varmak miimkiindiir.
Bu goriisle, zararin kapsami genisletilerek, Alman Hukukundaki goriisler
dogrultusunda tazmini miimkiin olmayan manevi zararlarin, maddi zarar kapsami

icinde yer almasi ve dolayisiyla tazmin edilmesi amaglanmugtir.”

2 ) Manevi Zarar

Manevi zarar, bir kisinin kisilik degerlerinde iradesi disinda meydana gelen
eksilmeyi ifade eder.2’ Manevi zarar deyimi ile sahsiyet haklarma yapilan tecaviizden
duyulan aci, elem ve 1zdirap kastedilmektedir. Manevi tazminata hiikmedilebilmesi
i¢in ortada bir zarar olmalidir. Sahsiyet hakkina yapilan her tecaviiz de manevi zarara

yol agmayacaktir. Ornegin, bir sahsin rizasi olmaksizin resminin yaymlanmasi

""Eren, a.g.e, s. 474; Necip Kocayusufpasaoglu/ Hiiseyin Hatemi/ Rona Serozan/ Abdiilkadir Arpaci,
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. |, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1994, s. 46; Yesim Atamer,
Haksiz Fiillerden Dogan Sorumlulugun Simirlandirilmasi, Beta Yayinlari, istanbul, 1996, s. 32.

® Eren, a.g.e, s. 475.

® Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, a.g.e, s. 548.

8 Eren, a.g.e, s. 483; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, a.g.e, s. 548.
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hukuka aykir1 bir tecaviizdiir. Ancak resmin yayinlanmasi ile sahst kiigiik diisiiriicti

bir durum ortaya ¢ikmadiysa ortada bir manevi zarar yoktur.®

Manevi zararlar tice ayrilabilir. Bunlar kisiligin 6ziine kars1 islenen manevi zararlar,
kisinin aile iligkilerine yonelmis manevi zararlar ve kisinin genel yasamina karsi

islenen manevi zararlar seklindedir. Tiim bu zararlarin giderilmesi gerekmektedir.82

Manevi zarar malvarliginda meydana gelen zararlardan degil, malvarlig1 disindaki
haklardan ileri gelen zararlarla ilgilidir. Bunlar da kisilik haklarin1 ve FSEK
acisindan bakildiginda manevi haklar ifade eder. Kisilik hakki, kisilerin kisiligini
olusturan tiim degerler, yasami, beden biitiinliigli, onuruna, 6zel yasamina, adina,
resmine, eserine vs. iliskin haklardir. Kisilik haklarini tek tek saymak miimkiin
degildir. Ancak kisilik haklarinin herkese karsi ileri siiriilebilen mutlak haklardan

oldugu aciktir.®®

Manevi zararlarin hesaplanmasi maddi zararlarin hesaplanmasina oranla oldukca
giictlir. Ciinkli manevi zararda, maddi zararda oldugu gibi matematiksel veriler s6z
konusu degildir. Manevi degerlere tecaviiz halinde ortaya ¢ikan zararlarin
hesaplanmasinda birden c¢ok objektif olmayan kriter rol oynamakta ve bu sebeple

manevi zararin hesaplanmasinda zorluklar olmaktadir.®*

Manevi zarar i¢in net bir tanim yapmak zordur. Ciinkii manevi zarar, kisilerin
manevi degerlerinin saldirtya ugramast sonucunda olusur ve bu degerler zamana,
mekana, teknolojik ve Kkiiltiirel bir ¢ok etkene bagli olarak degismektedir. Bu

belirsizlikler, manevi zararla ilgili goriislerin 6ne siiriilmesine neden olmustur.

8 Oguzman/Oz, a.g.e, s. 656; Reisoglu, a.g.e, s. 202.

82 Feyzi N. Feyzioglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, Yenilenmis ve Genisletilmis 2. Basi,
Istanbul Universitesi Yayinlar1 No: 2171 Hukuk Fakiiltesi Yayinlari No: 486, Istanbul, 1976, s. 606-
607.

8 Rona Serozan, “Kisilik Haklarinin Korunmasiyla Ilgili Baz1 Diisiinceler” ( Kisilik Haklarinmn
Korunmasi ), Mukayeseli Hukuk Arastirma Dergisi, Yil: 11, S. 14, 1977, s. 93; M. Resit
Karahasan, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. II, istanbul, 1992, s. 1082; Herdem Belen,
Fikri Hukukta Manevi Haklar ve Manevi Tazminat Talebi ( Marmara Universitesi
Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, 1996, s. 45.

8 Cetin, a.g.e, s. 7-8.
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a ) Objektif Goriis

Objektif goriise gore zarar, kisilik degerlerinde meydana gelen eksilmedir. Buna
gore, manevi zararda, zarar goren kisinin psikolojik olarak nasil etkilendigi dnemli

degildir. Bu ancak manevi zarar1 agirlastiran bir 6ge olarak dikkate almnir.®®

Bu goriise gore kisilik haklari, maddi, duygusal ve sosyal kisilik degerleri olmak
lizere ayrilabilir. Ayrica kisinin, zarar gormesi nedeniyle de ruhsal biitiinliigiinde bir

eksilme olusabilir. Manevi zarar tiim bu eksilmelerin toplamindan olusmahdlr.86

b ) Siibjektif Goriis

Tiirk Hukukunda egemen olan bu goriise gore, kisilige yapilan saldir1 ile magdur
kisinin psikolojik ve fiziksel ac1 duymasi sonucunda manevi biitinligi
bozulmaktadir. Bu durum magdurun, hareket ve kendisini gelistirme O6zgilirliglini
kisitlamakta ve kisi bu sebeple aci ve 1zdirap duymaktadir. Tiim bunlar manevi

zarardir ve giderilmesi gerekmektedir.87

Stibjektif goriisiin istisnasiz sekilde kabulii halinde, tiizel kisiler ile temyiz
kudretinden mahrum olan kisilerin, psikolojik etkiyi hissedemeyecek olmalari
sebebiyle manevi tazminat talebinde bulunmalar1 zordur. Ancak objektif goriisiin

benimsenmesi halinde bdyle bir sikinti olmayacaktlr.88

8 Necip Kocayusufpasaoglu, “Kisilik Haklarin1 Koruyan Manevi Tazminat Davasina iliskin Yeni
Gelismeler” ( Manevi Tazminat ), Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler I. Sempozyumu,
Istanbul, 1980, s. 145; Eren, a.g.e, s. 483.

% Eren, a.g.e, s. 483 vd.

87 Kocayusufpasaoglu, ( Manevi Tazminat ), s. 148; Tungomag, a.g.e, s. 492; Tekinay / Akman /
Burcuoglu / Altop, a.g.e, s. 655; Eren, a.g.e, s. 483.

8 Yargitay siibjektif goriisii benimsemis olmasina ragmen, tiizel kisilerin de manevi tazminat
isteyebilecegine karar vermistir. Bknz. Kocayusufpasaoglu, ( Manevi Tazminat ), s. 145-146;
Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, a.g.€, s. 666; Eren, a.g.e, s. 483 vd.

29



C) ZARARIN iCERIGINE YONELIK CESITLI AYRIMLAR

Zararin igerigine iliskin olarak Ogretide ve yargi kararlarinda pek ¢ok ayrim

yapilmustir.
1) Fiili Zarar — Mahrum Kalinan Kar — Normatif Zarar

Fiili zarar ve mahrum kalinan kar ayrimlari, maddi zarar acisindan yapilan en
onemli ayrimlardandir. Fiili zarar, malvarliginin durumunda meydana gelen
azalmaya denir.®® Bu zarar, ya malvarhgmn aktifinde bir azalmayla ya da pasifinde
bir ¢ogalmayla miimkiin olur. Malvarliginin aktifinde azalmadan kasit bir malin
tahrip olmasi veya viicut biitiinlii§iine zarar verilen kisinin tedavi masraflaridir.
Malvarliginin pasifinde cogalmadan kasit ise kisinin hileye ugramasi ile borg

edinilmesi gibi hallerdir.”

Yoksun kalinan kar ise, olaylarin normal seyrinde malvarliginda meydana
gelebilecek artiglarin, ihlali saglayan olgu nedeniyle kismen veya tamamen
onlenmesi sonucunda malvarliginda meydana gelen azalmay: ifade etmektedir.*
Bacagindan yaralanan profesyonel bir soforiin aracini kullanamamasi nedeniyle
olusan gelir kayb1 boyledir. Kardan yoksun kalma bazen de malvarliginin pasifinin
azalmasina engel olma seklinde de ortaya ¢ikabilir. Ornegin; bir yere kapatilan sahis
tenzilat i¢in bagvuru siiresini kagirirsa durum béyledir.92 Yoksun kalinan karin s6z
konusu olmasi1 halinde malvarliginda herhangi bir artis olmadig1 gibi, malvarliginin

gelecekteki muhtemel artigi da engellenmektedir.”

Fiili zararla yoksun kalinan kar arasindaki fark soyledir; Fiili bir zararin olusmasi

halinde malvarlig1 degerleri azalirken, yoksun kalinan karda gelecekte sahip

% Eren, a.g.e, s. 477.

% Oguzman/Oz, a.g.e, s. 499.

9 Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, a.g.e, s. 561; Eren, a.g.e, s. 478; Oguzman / Oz, a.g.e, s. 499.
% Oguzman / Oz, a.g.e, s. 499.

% Eren, a.g.e, s. 478.
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olunacak seylerin azalmasidir.** Ancak zaman zaman, her iki zarar da birlikte
gerceklesebilir. Ornegin; A’nin, profesyonel bir sofor olan B’nin arabasina garpmasi
halinde, arabanin ugradigi hasar nedeniyle meydana gelen zarar fiili zarar
olustururken, B’nin arabasinin tamiri siiresince meslegini icra edememesi sebebiyle

ugradig1 kayip yoksun kalinan kar1 ifade eder.”

Yoksun kalinan kar kisiye verilen zararlarda da sdz konusu olur. Ornegin; bir kisinin
6limii veya ¢alisamayacak sekilde maluliyeti halinde geride kalanlarin desteklerini
kaybetmeleri sebebiyle ugradiklari zarar bdyledir.”® Buna destekten yoksun kalma

tazminati denmektedir.

Magdurun, yoksun kalinan kar olarak istisnai bir kazanci talep edebilmesi i¢in, bu
kazancin pek muhtemel olmasi gerekmektedir. Bu sebeple zarar gorenin, zarar verici
eylem olmasaydi bir gelir elde edecegini ve bu gelirin eylem nedeniyle
edinilemedigini ispatlamasi1 gerekmektedir. Bunun icin de elde edilecek gelirle zarar

arasinda uygun illiyet baginin bulunmasi ye‘[erlidir.97

Yoksun kalinan kar, gelecekte elde edilecek bir kazanim oldugundan, bunun
hesabinda, yoksun kalinan karin olustugu andaki gelir, kazang vs. gibi degerler degil,

s6z konusu gelecekte var olacak degerler esas aliir.®®

Belirtmek gerekir ki, fiili zarar — yoksun kalinan kar ayrimi ile miispet zarar — menfi
zarar ayrimindan farklidir. Miispet zarar — menfi zarar ayrimi bir akdin ifa
edilmemesinden dogan zarar ile hiikiimsliz olan akit hi¢ yapilmamis olsayd:
ugranilmayacak olan zarar1 ifade eder. Haksiz fiil sorumlulugunda ise bu ayrimin

anlam yoktur.*

% Koziol, I, s. 13 (Eren, a.g.e, s. 478 dpn 48°den naklen ).
% Eren, a.g.e, s. 478.

% Eren, a.g.e, s. 478.

% Eren, a.g.e, s. 479.

% Eren, a.g.e, s. 479.

% Oguzman / Oz, a.g.e, s. 499.
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Yabanci doktrindeki bazi yazarlar ise malvarliginin aktifinde herhangi bir azalma
olmasa bile bazi mallar1 kullanma imkanindan veya bir tatil yapma imkanindan bir
haksiz fiil sonucu yoksun kalinmasinmi zarar olarak nitelendirmis ve bu zararin
normatif zarar adi altinda tazmin edilmesi gerektigini savunmuslardir.’® Ancak
normatif zarar kavrami doktrinde pek fazla kabul gérmemistir. Cilinkii normatif
zararin dogdugu diisliniilen s6z konusu durumlarda tiim sartlar mevcutsa manevi
tazminat miimkiin olabilir. Maddi tazminat icin ise malvarliginda bir azalma

olmalidir.*%

2 ) Dogrudan Zarar — Dolayh Zarar — Yansima Zarar

S6z konusu zarar ayrimlart illiyet bagiyla ilgili bir ayrimdir. Dogrudan zarar, hukuka
aykiri bir fiile maruz kalan kisinin bu fiil yiiziinden kendisinin araya baska bir sebep
girmeksizin ugradig zarardir. Dolayli zarar ise, hukuka aykir1 bir fiille magdur olan
kisinin dogrudan zarara bagli olan ilave bir sebeple ugradigi zarardir.'% Ornegin;
A’nin B’yi yaralamasi halinde, B’nin tedavisi i¢in yapilan masraf dogrudan zarar,
tedavi sirasinda yapilan yanlis uygulama yliziinden kolunun kesilmesi dolayl

zarardir.*%®

Dogrudan zararda, fiil ve zarar arasindaki illiyet bagi son derece agikken, dolayl

zararda illiyet baginin ortaya konmasi daha zordur.***

Yansima zarar, hukuka aykiri bir fiille, fiille maruz kalan kimseden bagka bir

kimsenin zarara ugramasiyla meydana gelir. Yansima zararin tazminatla

1001 arenz, Lehrbuch des Shuldrechts, Band I, Allgemeiner Teil, s. 397; Lange, H., Handbuch des
Shuldrechts, Band I, Allgemeiner Teil 11, Aufl. Miincheng-Berlin, 1977, s. 189 vd.; Lange,
Schadenersatz, s. 25 vd. ( Oguzman / Oz, a.g.e, s. 499, dpn. 87°den naklen )

% Oguzman / Oz, a.g.e, s. 500.

192 K ocayusufpasaoglu / Hatemi / Serozan / Arpaci, a.g.e, s. 47; Eren, a.g.e, s. 46 vd., Oguzman / Oz,
a.g.e, s. 500.

198 Oguzman / Oz, a.g.e, s. 500.

104 Oguzman / Oz, a.g.e, s. 501.
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sonuclanmasit i¢in hem fiille uygun illiyet baginin kurulmasi, hem de hukuka

aykirilik bulunmasi gerekmektedir.'%®
3 ) Mevcut Zarar — Miistakbel Zarar — Muhtemel Zarar

Mevcut zarar, zararin dogumundan hesaplanmasina kadar olan siirede meydana gelen
zarardir. Miistakbel zarar, zararin hesaplandig tarihte gerceklesmis olmayan, fakat
herhangi bir baska unsurun gerceklesmesine gerek olmadan normal sekilde
gerceklesmesi beklenen zarardir. Muhtemel zarar ise, gelecekte gergeklesecek olan
bir kazang yoksunlugu sebebiyle ugranilan zarardir. Muhtemel zararin miktarini ispat

imkansiz oldugundan bunu hakim takdir edecektir.'*
4) Olumlu Zarar — Olumsuz Zarar

Olumlu zarar — olumsuz zarar ayrimi daha ¢ok sozlesmesel sorumlulugunda soz
konusu olmaktadir. Olumlu zarar, sdzlesmenin yerine getirilmemesi nedeniyle olugan
zarar1, olumsuz zarar ise sozlesmenin kurulmamasi veya gecersizligi nedeniyle

olusan zarar1 ifade etmektedir.'”’
5) Kisiye fliskin Zarar — Seye iliskin Zarar — Diger Zararlar

Tecaviiz ile kisinin yasamina ve fiziksel biitiinliigline verilen zararlar kisiye iliskin
zararlardir. Seye iliskin zararlar ise, maddi mallarin hasara ugramasi veya yok olmasi
nedeniyle olusan zararlardir. Diger zarar ise, ticari sayginligin ¢ignenmesi, boykot,

haksiz rekabet vb. dir.*%

105 Oguzman / Oz, a.g.e, s. 501.

1% Oguzman / Oz, a.g.e, s. 501.

97 Eren, a.g.e, s. 48; Kocayusufpasaoglu / Hatemi / Serozan / Arpaci, a.g.e, s. 45.
198 Tandogan, a.g.e, s. 69; Eren, a.g.e, s. 479-480.
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II1 ) TAZMINAT KAVRAMI

A ) GENEL OLARAK

Haksiz fiilin meydana gelmesiyle zarar veren, zarar gorene karsi tazminat 6demekle
yiikiimlii olacacaktir. Clinkii zarar gorenin iradesi disinda kendisine yonelik hukuka
aykir1 bir eylem vuku bulmustur. Tazminatin konusunu ise zarar verenin ihlaliyle

magdur olan kisinin zararini tazmin etmek olusturur.'®

B ) TAZMINAT TURLERI

1) Maddi Tazminat

a ) Tanim, Niteligi ve Amaci

Maddi tazminat, miitecavizin haksiz fiili ile meydana gelen maddi zarar1 gidermek

110 Maddi tazminat davasi

amactyla 6denecek ve para ile ifade edilebilen bir edimdir.
ile malvarliginda meydana gelen eksilmenin, parasal degeri belirlenerek ortadan

kaldirilmasi ama(;lanmaktadlr.lll

Maddi tazminat, zarar goren kisinin malvarlifinda iradesi disinda meydana gelen
eksilmeyi ifade ettiginden, onu zenginlestirici nitelikte olmamali, malvarliginin zarar

olmasaydi bulunacagi hali sag“glam:;lhdn.112

199 Eren, a.g.e, s. 444; Ahmet Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler ( Bor¢lar Hukuku ), 7.
Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2006, s. 192.

110 Tandogan, a.g.e, s. 352; Mustafa Tiftik, Akit Disi1 Sorumlulukta Maddi Tazminatin Kapsamu,
Yetkin Yayinlari, Ankara, 1994, s. 61.

11 Ali Bozer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Gozden Gegirilmis 2. Baski, Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirmalar1 Enstitiisii, Ankara, 2007, s. 111; Tandogan, a.g.e, s. 252-253; Tiftik, a.g.e, s.
61.

12 Eren, a.g.e, s. 466.
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Tazminatin hukukunun oncelikli amac1 zarar1 tazmin etmektir. Clinkii sorumluluk
hukukunda ©nemli olan zarar gorenin menfaati yani ortaya ¢ikan zararin

giderilmesidir.*3

Maddi tazminatin bir diger amaci da hakkin takibinin saglanmasidir. Boylelikle bir
ikame saglanmis olur. Hakkin takibinin saglanmasi, hukukca korunan bir hakkin
ihlali halinde, ihlal edilen hakkin yerine tazminat talebinin geg¢mesi, hakkin

tazminata doniismesiyle miimkiin olmaktadir.***

b ) Maddi Tazminat Sekilleri

Maddi zararlarin tazmini ¢esitli sekillerde olabilir. Zararin tazmini, bazen zarar veren
olay meydana gelmeseydi mal varligi ne durumda olacaksa o duruma getirilmesiyle,
yani aynen tazminle; bazen zarar verici olay ile malvarliginda meydana gelen
eksilmelerin para ile 6denmesi suretiyle, yani nakden tazminle telafi edilir. Ayrica
tazmin bir de, zarara ugrayan malvarliginin hem eski hale getirilmesiyle, hem de

devam eden zararinin parayla tazmini suretiyle olabilir.**®

BK m. 43’e gore hakim, hal ve mevkiin icabina gore olayda uygun buldugu tazmin
tarzini tayin edecektir. Hakim zararin tazmininin kismen ayni, kismen nakdi sekilde
yapilmasina dahi hiikmedebilir.**® Hakim tazminatin seklini belirlerken davacinin

talebi ile bagli degildir. Ancak gerekgesini belirtmek zorundadir.™’

3 Eren, a.g.e, s. 467.

1 Lorenz, 1, s. 425; Lange, s. 7; Mertens, s. 97 vd., Koziol, I, s. 5 ( Eren, a.g.e, s. 467 dpn. 67’den
naklen)

15 Tiftik, a.g.e, s. 63.

18 Oguzman / Oz, a.g.e, s. 555; Nomer, ( Haksiz Fiil ), s. 49.

17 Oguzman / Oz, a.g.e, s. 555; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, a.g.e, s. 114-115.
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1) Aynen Tazmin

Aynen tazmin, zarar gorenin malvarliginda meydana gelen eksilmeyi para 6denmesi
disinda herhangi bir surette gidermektir.''® Zararin aynen tazmini igin, ya ihlal edilen
hak veya hukuki degere dair durum aynen ve fiilen tekrar kurulur ya da bu hak veya
hukuki durum diizeltilmek yahut benzer bir deger verilmesi yoluyla eski haline

getirilmeye caligilir.**®

Yok edilen bir malin aynisinin verilmesi, hasara ugrayan bir malin tamiri, failin
hilesiyle magdurun baskasina karsi dogan borcunun devralinmasi, kirletilen duvarin

1

temizlenmesi*® veya ayni cinsten baska bir sey verilmesi'?' aynen tazmine

verilebilecek orneklerdir.

i ) Nakden Tazmin

Zararin nakden tazmini, zarar gorenin ihlal edilen hakki veya degeri nedeniyle
malvarliginda meydana gelen eksilmenin para ile giderilmesidir. Boylelikle zarar
gorenin malvarliginin ekonomik agidan zarar veren fiilden onceki duruma gelmesi

saglanir.'??

Nakdi tazminat ile malvarligindan eksilen degerlerin tam olarak para ile
giderilmesi miimkiin olmaktadir. Bununla birlikte tazminattan indirim sebeplerinin

uygulandigi hallerde ancak nakdi tazminat kullanilabilmektedir.*?®

Aynen tazmin, tazminatin ideal sekilde saglanmasi i¢in en iyi yol gibi goriinse de,
¢ogu halde aynen tazminin miimkiin olmadig1 gériilmektedir. Ornegin, bir kisinin
6limii veya viicut biitiinliigliniin bozulmas: hallerinde aynen tazmin s6z konusu

olamaz. Seye iligkin zararlarda da aynen tazmin miimkiin olmayabilir yahut ¢ok

18 Velidedeoglu, a.g.m, s. 747; Oguzman / Oz, a.g.e, s. 556.

19 Eren, a.g.e, s. 740.

20 0guzman / Oz, a.g.e, s. 556.

12! Tandogan, a.g.e, s. 253-254; Velidedeoglu, a.g.m, s. 747.

122 Eren, a.g.e, s. 741; Tandogan, a.g.e, s. 255-256; Tiftik, a.g.e, s. 65.
123 Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, a.g.e, s. 67.
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masrafli oldugundan elverigli bir tazmin yontemi teskil etmeyebilir.124 Ayni
tazminatin miimkiin olmadig1 bu gibi hallerde nakden tazminat yontemi devreye

girer. Hukukumuzda da, daha ¢ok kullanilan tazminat 6denmesi sekli budur.

Nakden tazmin, belirli zaman araliklariyla irat seklinde 6deme veya bir defalik
tazminat bedeli, yani sermaye seklinde yapilabilir. Nakden tazminatin ne sekilde

ddenecegini hakim takdir eder.*®

Nakdi tazminatta, ilke olarak sermaye seklinde odenme yoluna daha ¢ok
bagvurulmaktadir.’®® Zararm ileride devam edecegi veya artabilecegi durumlarda
tazminata irat seklinde hiikmedilebilir. Bu daha ¢ok kisilige iliskin zararlarda ve
ozellikle destekten yoksun kalma tazminatinda s6z konusu olur. Seye iliskin

zararlarda ise irat seklinde tazminata pek sik rastlanmamaktadir.*?’

Sermaye seklinde ve irat seklinde tazminatin da olumlu ve olumsuz ydnleri
mevcuttur. Sermaye seklinde tazminatin, sermayeyi iyi bir sekilde kullanma
yeteneginden yoksun kisiler bakimindan 1iyi bir tazminat sekli olmadigi
diisiiniilebilir. Ancak zararin giderilmesinin tek seferde olmasinin psikolojik agidan
katkilar1 da fazladir. Ciinkii bdylelikle zarar gorenin ¢ektigi sikintilarin, 6zellikle
kisilige iliskin ihlallerde her ay odenecek bir iratla taze tutulmasi saglanmamis
olacaktir. Diger yandan irat seklinde tazminin zarar goren kisinin sikintilarini taze
tutmasinin yani sira enflasyon vs. gibi nedenlerle iradinin degerinin diismesi
miimkiindiir. Ancak zarar gorene diizenli bir gelir saglayarak, onun sermaye seklinde

alacagi paray1 kaybetmesi ihtimalinden kaginilmis olunur.'?®

Tazminatin kismen sermaye kismen de irat seklinde 6denmesi miimkiindir.

124 Tandogan, a.g.e, s. 255-256; Oguzman / Oz, a.g.e, s. 742; Tiftik, a.g.e, s. 66.

125 Tekinay / Akman / Burcuoglu /Altop, a.g.e, s. 783.

126 Oguzman / Oz, a.g.e, s. 556.

27 Tandogan, a.g.e, s. 257.

128 Tandogan, a.g.e, s. 294; Eren, a.g.e, s. 743-744; Tekinay / Akman / Burcuoglu /Altop, a.g.e, s. 785;
Fikret Eren, “Destekten Yoksun Kalma ve Viicut Biitiinliigiiniin Ihlali Hallerinde Odenecek
Tazminatin Sekli” ( Tazminatin Sekli ), Prof. Dr. H.C. Oguzoglu’na Armagan, Ankara, 1982, s.
173-174.

37



¢ ) Maddi Tazminatin Unsurlari

BK m. 41°e gore, hukuka aykir1 ve kusurlu fiiliyle baskasina zarar veren kimse bu
zarar1 tazminle ylkimlidir. Yani, maddi tazminata hiikmedilebilmesi i¢in bazi
unsurlarin varhi@i gerekmektedir. Bunlar; hukuka aykiri fiil, zarar, fiille zarar
arasinda kurulacak illiyet bag1 ve kusurdur. Dar anlamda haksiz fiil sorumlulugu,
kusur sorumlulugunu gerektiren, konu ettigimiz sorumluluk hali de budur. Sebep
sorumluluklarinda ise zarar veren fiille zarar arasinda bir illiyet baginin olmasi

yeterlidir. Simdi kisaca bu unsurlari inceleyelim.

i ) Hukuka aykir fiil

Haksiz fiil sorumlulugunun dogabilmesi i¢in Oncelikle bir hukuka aykir1 fiil
olmalidir. Hukuka aykir1 fiil ise iki unsuru barindirir. Bunlardan ilki fiildir. Bir
kimsenin haksiz fiil sorumlulugunun dogmasi i¢in, ilk 6nce sorumlulugun sebebini
teskil eden bir fiili olmasi gerekmektedir. Baska bir deyisle fiil, bir insan
davramsidir.*?® Fiil bir harekette bulunmak, bir seyl yapmak seklinde olabilecegi
gibi, yapilmasi gerekli bir davranistan kagmmak seklinde de olabilir.** Ornegin, bir
hastaya belli bir zamanda ila¢ icirmesi gereken hastabakicinin bu davranista

bulunmamis olmasi bir menfi davranis fiili teskil eder.™

Madde 41°de “haksiz bir surette” deyimiyle failin bir hakkinin bulunmamasini degil,
fiilin hukuka aykirt olmasi kastedilmistir."** Ancak kanun hangi fiillerin hukuka
aykirt oldugunu belirlememis ve bunun belirlenmesini doktrin ile yargiya

birakmigtir.**?

29 Oguzman / Oz, a.g.e, s. 476; Eren, a.g.e, s. 468.

130 K ocayusufpasaoglu / Hatemi / Serozan / Arpaci, a.g.e, s. 25 vd.; Oguzman / Oz, a.g.e, s. 476; Eren,
a.g.e, s. 468; Kiligoglu, ( Bor¢lar Hukuku ), s. 176.

131 Oguzman / Oz, a.g.e, s. 477.

132 Oguzman / Oz, a.g.e, s. 477.

133 Tiftik, a.g.e, s. 48.
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Hukuka aykirilik, zarar goren bir degeri korumak i¢in hukuk diizeninin yasakladigi
bir davramista bulunmak anlamimi tagir.*** Bir mutlak hakkin ihlaline yénelen fiil,
hukuka aykirilig1 engelleyen bir sebep bulunmadik¢a hukuka aykiridir. Failin, zarar
gorenin mutlak hakkini ihlale yonelik olmayan davranislari da mutlak hakki ihlal

etmis olmasi halinde hukuka aykirilik teskil etmektedir.'*

Bagkasina zarar veren bir fiilin, hukuka aykirilig1 6nleyen sebepler mevcuttur. Zarar
gbrenin rizast varsa veya fail kanunlarin kendisine verdigi bir hakki kullaniyorsa fiil
hukuka aykir1 olmaktan ¢ikacaktir.™*® Bu sebeplere hukuka uygunluk sebepleri de

denmektedir.*®’

Magdurun rizasi 6rnegin, bir tibbi miidahale i¢in bacaginin kesilmesine riza gésterme
gibi durumlarda hukuka uygunluk sebebi olabilirken, diiello yapmay1 kabul etme

durumunda hukuka uygunluk sebebi teskil etmez.**®

Kanunlarin izin vermesiyle hukuka uygunluk sebebi olusturan haller kamu
hukukundan veya 6zel hukuktan kaynaklaniyor olabilir. Ozel hukuktan kaynaklanan
hukuka uygunluk sebeplerine 6rnek olarak, mesru miidafaa, 1ztirar hali ve hakkim

korumak amaciyla kuvvet kullanma sayilabilir.

Il ) Zarar

Zarar bir kimsenin malvarliginda iradesi disinda meydana gelen eksilmedir.

Malvarliginin zarar veren haksiz fiil olmasaydi bulunacagi durumla, haksiz fiile

o . . 1
ugradiktan sonraki durumu arasindaki fark zarari olusturur. 39

34 Tandogan, a.g.e, s. 18; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, a.g.e, s. 476.

35 Oguzman / Oz, a.g.e, s. 479

136 FSEK’de hukuka uygunluk nedenleri diizenlenmistir. Bunlara ileride deginecegiz.

837 K ocayusufpasaoglu / Hatemi / Serozan / Arpact, a.g.e, s. 32; Oguzman / Oz, a.g.e, s. 484.
138 Oguzman / Oz, a.g.e, s. 484; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, a.g.e, s. 490-491.

139 Tandogan, a.g.e, s. 63; Nomer, a.g.e, s. 6 vd.
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Bir kimsenin, hukuka aykir fiili ile bir zarar meydana gelirse tazminat s6z konusu
olacaktir. Fiilin hukuka aykirilifina ragmen bir zarar mevcut degilse, tazminat

yiikiimliligi de dog‘gmayacaktlr.140

Zarara iligkin daha ayrintili agiklamalar bu boliimdeki “Il. Zarar Kavrami” basligi

altinda yapildig1 i¢in burada yalnizca tamim vermekle yetinecegiz.'*!
iii ) Uygun Illiyet Bag

Haksiz bir fiil sebebiyle bir zarara ugrayan kisinin tazminat talebinde bulunabilmesi
icin, hukuka aykir1 fiille zarar arasinda bir uygun illiyet bagir bulunmalidir. illiyet
bagt kavrami, zararla so6z konusu fiil arasinda bir sebep sonug iligkisinin
bulunmasini ifade eder. Bagka bir anlatimla, hayat tecriibelerine gore, bir fiilin
normal akisinda meydana getirebilece§i zararlarla arasindaki mantiki baga uygun

illiyet bagi denir.**?

Uygun illiyet bag1 teorisi ile sorumlulugun sinirlari, makul sekilde ve hakkaniyete
gore degerlendirilmekte ve bunun icin objektif Olciileri ihtiva etmektedir.*** Bu
teoriye gore, meydana gelen zarar, genel hayat tecriibeleri ve hayatin olagan akigina
gore beklenmeyen bir sonug ise, fiille zarar arasinda mantiki bir illiyet bagi bulunsa
bile uygun illiyet baginin olmadig1 kabul edilecektir.** Ornegin; yillik izni igin
gittigi memleketinde A’ya, B, araciyla ¢arparak yaraliyor ve A hastaneye kaldirilarak
tedavi altina almiyor. Tedavisi siiren A, evine doniis i¢in bilet aldig1 otobiisii
kacirtyor. Bir hafta sonra hastaneden taburcu olan A, evine donmek iizere bindigi
otobiisiin yaptig1 kaza sonucu gozlerini kaybediyor. Meydana gelen son zararla B’nin

fiilli arasinda mantiki bir illiyet bag vardir. Ama uygun illiyet bagi geregi son

10 Oguzman / Oz, a.g.e, s. 497.

Y1 Bknz. s. 23 vd.

Y2 Oguzman / Oz, a.g.e, s. 502; Eren, a.g.e, s. 487; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, a.g.e, s.
567; Kocayusufpasaoglu / Hatemi / Serozan / Arpaci, a.g.e, s. 51; Kilicoglu, ( Bor¢lar Hukuku ), s.
194.

3 Tandogan, a.g.e, s. 77-78; Eren, a.g.e, s. 492 vd.

1% Tandogan, a.g.e, s. 77-78; Eren, a.g.e, s. 492 vd. Tungomag, a.g.e, s. 450; Tekinay / Akman /
Burcuoglu / Altop, a.g.e, s. 771 vd.
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zarardan B’yi sorumlu tutmak miimkiin olmayacaktir.'*® Zararla fiil arasinda uygun

illiyet bag1 bulunup bulunmadiginin takdiri hakime aittir.

iv) Kusur

Kusura dayanan sorumlulugun 6nemi, kusura dayanan haksiz fiil sorumlulugunda
kendini gosterir. Kusura dayanmayan haksiz fiil sorumlulugunda dahi, kusur sarti
aranmasa da, bu halde failin kusuru, sorumluluktan kurtulmasini engeller, miicbir
sebebin, {igiincii sahsin veya magdurun kusurunun sorumluluga etkisini kaldirir ve
hatta birden ¢ok sorumlu varsa bunlarin birbirine riicu etmeleri halinde dikkate

14 . o . . o
alinir.**® Ancak biz kusura dayanan sorumluluga dair kusur unsurunu inceleyecegiz.

Kusurun tanimi kanunda yapilmamis, doktrin ve uygulamaya birakilmistir. Doktrin
ve uygulamadaki tanimlar g6z Oniinde bulundurularak sdyle bir tanim yapilabilir.
Kusur, hukuka aykir1 sonucu istemek veya hukuka aykiri sonucu istemeksizin
bundan kagimak igin yeterli derecede iradeyi kullanmamak yoluyla ger¢eklesen™®’,

hukuk diizeninin kinadig1 ve hos gérmedigi davramslardir.**®

Kusur genel olarak kast ve ihmal seklinde ortaya ¢ikar. Ancak haksiz fiilden faili
tazminatla ylikiimlii tutmak i¢in bu ayrimin bir 6nemi yoktur. Kast ve ithmal, yalnizca

tazminatin miktarini tayinde 6nem taslr.149

Kast; failin hukuka aykir1 sonucu bilerek veya isteyerek hareket etmesine verilen
addir. Kast kusurun en agir derecesidir. Ciinkii kast, fail tarafindan hem hukuka

aykir1 sonucun bilinmesini, hem de istenmesini ihtiva eder. **° Kastin varlig1 i¢in

Y5 Oguzman / Oz, a.g.e, s. 502; Ayrica mantiki illiyet bagi, uygun illiyet bagi ve diger illiyet bag
teorileri hakkinda ayrintili bilgi ve elestiriler igin bknz. Eren, a.g.e, s. 487-515.

8 Oguzman / Oz, a.g.e, s. 509.

Y7 Oguzman / Oz, a.g.e, s. 510.

18 Tandogan, a.g.e, s. 45; Tungomag, a.g.e, s. 439; Eren, a.g.e, s. 529; Oguzman / Oz, a.g.e, s. 510
“0guzman / Oz, a.g.e, s. 511.

150 Tandogan, a.g.e, s. 46; Eren, a.g.e, s. 535; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, a.g.e, s. 493;
Oguzman / Oz, a.g.e, s. 511; Kiligoglu, a.g.e, s. 200..

41



hukuka aykiri sonucun istenmis olmasi yeterlidir. Ayrica fiille illiyet bag: ile bagh

olan sonuglarm hepsinin bilinmesi ve istenmesi aranmayacaktir.**

Ihmal ise, hukuka aykir1 sonug¢ istenmemesine ragmen, bu sonucun meydana

52 Agir ihmal ve

gelmemesi i¢in gerekli dikkat ve 6zeni gostermemeyi ifade eder.
hafif ihmal olmak tizere iki ¢esidi vardir. Agir ihmal bir hukuka aykir fiil islenirken,
her insandan beklenecek ortalama dikkat ve Ozenin gosterilmemesi durumunda
ortaya ¢ikar. Hafif ithmal ise, hukuka aykir fiil islenirken, ancak tedbirli ve dikkatli

bir kimsenin gosterecegi 6zenin gosterilememesi halinde olusur.**®

Kusurdan s6z edebilmek i¢in failin temyiz kudretine sahip olmasi1 gerekmektedir.
Temyiz kudretine sahip olmayan kisi, kendi fiilleriyle hukuki sonuglar
doguramayacagindan haksiz fiilden sorumluluk ehliyetine de sahip degildir. Ancak
kisinin temyiz kudretini gecici olarak kaybetmesi durumunda kisi temyiz kudretini
kendi iradesiyle kaybetmigse haksiz fiillerinden sorumlu olur. Bununla birlikte
haksiz fiil sorumlulugu acisindan her fiilin farkli bir idrak seviyesi gerektirmesi
nedeniyle, failin kayip oldugu bilinen temyiz kudretinin sinirlar1 her olay agisindan

ayri ayr1 degerlendirilmelidir.154

Tiizel kisilerde ise kusur, fiili isleyen organda aranmalidir. Fiili isleyen organin fiili,

tiizel kisinin fiili say1lir.*>

! Tandogan, a.g.e, s. 48-49; Tiftik, a.g.e, s. 57.

52 Tandogan, a.g.e, s. 48-49; Feyzioglu, a.g.e, s. 479; Kocayusufpasaoglu / Hatemi / Serozan /
Arpaci, a.g.e, s. 34.

153 Tandogan, a.g.e, s. 55; Tekinay/ Akman / Burcuoglu / Altop, a.g.e, s. 495-496; Oguzman / Oz,
a.g.e, s.512; Eren, a.g.e, s. 537.

1% K emal Oguzman / Ozer Selici, Kisiler Hukuku Dersleri, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1993, s. 45.

1% Oguzman / Seli¢i, a.g.e, s. 129.
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d ) Maddi Tazminat Davasimn Taraflar, Yetkili ve Gorevli

Mahkeme

i) Davaci

Tazminat davasinda davaci, haksiz fiilden zarara ugradigi iddiasindaki kimsedir.
Kural olarak dava hakki sahibi, dogrudan zarara ugrayanlardir, dolayli zarara

ugrayanlarin béyle bir hakki yoktur.*®

Haksiz fiil nedeniyle destekten yoksun kalanlarin da BK m. 45’e¢ gore tazminat

isteme hakk1 vardir.

Tazminat isteme hakki sahibi, bu hakkini baskasina temlik edebilir, mirasa konu

edebilir.r’

Haksiz fiile maruz kalan tiizel kisinin yetkili organi, tiizel kisi adina tazminat davasi

agmaya yetkilidir.158

ii ) Davah

Tazminat davasinin davalisi, haksiz fiilin yol actig1 zarardan sorumlu olan kisidir.
Birden ¢ok sorumlu olmasi halinde dava, miiteselsil sorumlulardan hepsine veya
birkag¢ina agilabilir.

Tazminat yiikiimliiligii sorumlu kisinin miras¢ilarina da geg;er.159

1% Feyzioglu, a.g.e, s. 700.

17 0guzman / Oz, a.g.e, s. 521.

1% Oguzman / Oz, a.g.e, s. 521.

19 Feyzioglu, a.g.e, s. 705; Oguzman / Oz, a.g.e, s. 521.
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iii ) Yetkili ve Gorevli Mahkeme

Tazminat davalarina bakmakla gorevli mahkemeler, kural olarak hukuk

mahkemeleridir.

Yetkili mahkeme ise HUMK m. 9’daki gele kurala gore, davalinin ikametgahi

mahkemesi ve m. 21°e gore haksiz fiilin vukuu buldugu yer mahkemesidir.

e ) Maddi Tazminat Davasinda Zamanasimi

Zamanagimi belli bir hakkin, belirli siirelerde kullanilmamasi yiiziinden dava
edilebilmesinden yoksun kalinmasini ifade etmektedir. Boylelikle hak sona ermez,

sadece hakkin dava edilebilme 6zelligi ortadan kalkmig olur.*®®

Haksiz fiillden dogan tazminat davalari icin BK m. 60°da belirtilen zamanasimi
stireleri gecerlidir. Buna gore tazminat davasi, zararin veya tazminatla yilikiimlii olan
kisinin Ogrenildigi tarihten baslayarak bir yil i¢inde agilmalidir. Bununla birlikte
zarar gorenin dava hakki, zarari doguran fiilin {stiinden on yil gegmekle

Zamanagimina ugrar.

2 ) Manevi Tazminat

a ) Tanim, Niteligi ve Amaci

Manevi tazminat, zarar gorenin kisilik degerlerinde iradesi disinda meydana gelen

eksilmenin telafi edilmesini ifade eder.'®*

180 Feyzioglu, a.g.e, s. 707.

8! Tungomag, a.g.e, s. 492; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, a.g.e, s. 655; Rona Serozan,
“Manevi Tazminat Istemine Degisik Bir Yaklasim” ( Manevi Tazminat ), Prof. Dr. Haluk
Tandogan’in Hatirasina Armagan, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirmalari Enstitiisii, Ankara,
1990, s. 65; “Ahmet Kiligoglu, Manevi Tazminatin Hukuki Niteligi” ( Manevi Tazminat ), Ankara
Barosu Dergisi, S. 1, 1984, s. 15.
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Manevi tazminatin amaci, kisilik haklarina yapilan haksiz fiil nedeniyle, zarara
ugrayan kisinin, manevi zararini olusturan, ¢ektigi aci, manevi iizlintii veya ruhsal
¢oOkiintiislinii gidermeye yarayacak bir tatmin duygusu yaratmaktlr.162 Bu sebeple,
BK m. 49’a gore hakim, manevi tazminat olarak bir miktar paranin 6denmesine veya
diger bir tazmin suretiyle manevi tazminatin saglanmasina karar verebilir. Manevi
tazminatin para ile 6denmesi halinde malvarliginda meydana gelen bir eksilmenin
giderilmesi degil, zarar gorenin psikolojik agindan girdigi ¢okiintiiniin telafi edilmesi
icin maddi olanaklar yaratllm'clsldlr.163 49. madde kisilik haklarinin korunmasina
iliskin genel bir hiikiimdiir. Bununla Medeni Kanun ve Bor¢lar Kanunu’ndaki 6zel
hiikiimlerle korunan kisilik degerlerinin ihlali disindaki hallerde BK m. 49°daki genel

hiikiim uygulanacaktir.

Kisilik degerlerinin ihlali halinde hem maddi hem de manevi zarar dogabilecegi gibi,
bu zararlardan yalnizca biri de dogabilir. Ornegin, zarar veren fiil nedeniyle viicut
biitiinliigliniin ihlali halinde ortada bir maddi zarar olmasa, yalniz manevi zarar dogsa
da, zarar goren manevi tazminat talebinde bulunabilir. Ciinkii manevi tazminat,

maddi tazminattan bagimsiz bir taleptir.*®*

Manevi tazminatin hukuki niteligi ve islevi doktrinde tartismalidir. Ciinkii manevi
tazminatta zararin net olarak ol¢lilmesi zor oldugundan, para ile tazminin tam bir
giderimi saglamadigi diisiiniilmektedir.’® Bu sebeple cesitli goriisler ortaya

atilmistir. Simdi bunlar1 kisaca inceleyelim.

i) Tatmin Goriisti

Doktrinde hakim bu goriise gére manevi tazminatin amaci, zarar gorenin ugramis

oldugu manevi zarar, ac1 ve lziintiilerini unutturacak veya hafifletecek bir tatmini

162 Reisoglu, a.g.e, s. 194.

163 Reisoglu, a.g.e, s. 194.

164 Keller / Gabi, s. 113-114; BGE, 102 11, s. 22 ( Eren, a.g.e, s. 746 dpn. 217°den naklen )
185 Cetin, a.g.e, s. 46.
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saglamaktir.'® Manevi tazminat olarak bir miktar para 6dendigi takdirde, her ne
kadar para manevi varlikta olusan eksilmeyi karsilayamayacak olsa da, zarar gérende
bir tatmin duygusu yaratilacaktir. Ciinkli para, belirli bir oranda ac1 ve Uziintiileri

dindirir, bir rahatlatma ve tatmin etme fonksiyonuna sahiptir.*®’

Para ile manevi tazminatin 6denmesi halinde, zarar gorenin manevi varliginda bir
eksilme olurken, malvarliginda bir ¢ogaltma olur ve bu zarar géren kisiye bir manevi

tatmin, haz saglar.168

Bu haz ve tatmin duygulari, zarar gorenle zarar verenin
barigsmasi, mahkemede verilmis hiikkmiin ilani, 6ziir dileme gibi diger tazmin

bigimleriyle de saglanabilir.**®

Tatmin goriisii doktrinde ¢ogunlukla kabul gérmesine ragmen, birtakim elestirilere
de maruz kalmistir. Bunlardan ilki dogaldir ki, para ile manevi acinin
giderilemeyecegidir.!’® Bir diger elestiri ise, temyiz giiciinden yoksun olanlar ile

tiizel kisiler bakimindan tatmin duygusunun yaratilmasinin olanaksizligidir.*"*

ii ) Ceza Goriisii

Ceza goriisiine gore, zarar gorene haksiz fiil sebebiyle 6denen paranin, zarar vereni
cezalandirma fonksiyonu vardir. Bu tiir cezanin Ceza Hukukundan farki ise, cezadan

o .. . .. 172
yararlanacak olanin devlet degil, zarar gorenin kendisi olmasidir.

Bu goriise gore, magdurun zararindan c¢ok failin kusuru 6nemlidir. Degerlendirme

zarar verenin kusur derecesine gore yapildiginda, tazminat miktar1 daha ¢ok

1% Tandogan, a.g.e, s. 330; Tuncomag, a.g.e, s. 492; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, a.g.e, s.
655; Kocayusufpasaoglu, ( Manevi Tazminat ), s. 146; Kiligoglu, ( Manevi Tazminat ), s. 15.

167 Eren, a.g.e, s. 749; Tandogan, a.g.e, s. 331.

1% Tandogan, a.g.e, s. 331.

1%9'\Jon Tuhr / Peter, s. 128 ( Eren, a.g.e, s. 749 dpn. 226’dan naklen )

70 Belen, a.g.e, s. 58.

1 Eren, a.g.e, s. 750.

172 Kihigoglu, ( Manevi Tazminat ), s. 15.
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cikacaktir. Boylelikle de manevi tazminata agir bir yaptirnm niteligi kazandirilmis

olur.*™

Bu goriise kars1 da elestiriler ileri siiriilmiistiir. Oncelikle Ceza Hukuku ve Medeni
Hukukun farkli amaglart oldugu ve cezalandirma amacinin Medeni Hukukun konusu
olamayacagidir.'™ Getirilen diger tiim elestiriler de ceza kavraminm, tasidigi

ozellikler nedeniyle manevi tazminatla bagdasmamasindan ileri gelir.

iii ) Telafi Goriisi

Doktrinde yaygin sekilde kabul goren goriislerden bir digeri de telafi goriistidiir.
Buna gore, manevi tazminatin amaci, ugranilan zarari aynen veya nakden telafi

etmektir.t™

Bu goriise gore tazminat aynen veya nakden yapilabilir. Ancak ayni tazmin sinirh
sekilde miimkiin olabileceginden, tazminat genelde para ile 6denecektir. Para her ne

kadar maddi bir giderim araci olsa da manevi zararin tazmini i¢in kullanmaya engel

degildir."

Manevi tazminatin amacinin manevi zararlarin telafisi oldugu goriisiiniin kabulii ile

temyiz kudretine sahip olmayanlar ile tiizel kisilerin de manevi tazminata hak

177

kazanabilmeleri miimkiin olur.”"" Nitekim Bor¢lar kanunumuz da manevi tazminat

isteyebilecek kiginin gergek kisi olmasini aramamlstlr.178

3 Kiligoglu, ( Manevi Tazminat ), s. 15.

74 Kiligoglu, ( Manevi Tazminat ), s. 16; Tandogan, a.g.e, s. 230.

175 Eren, a.g.e, s. 750; Serozan, ( Manevi Tazminat ), s. 83; Oguzman / Oz, a.g.e, s. 651.
176 Kocayusufpasaoglu / Hatemi / Serozan / Arpaci, a.g.e, s. 102.

17 Serozan, ( Manevi Tazminat ), s. 95-96.

18 Eren, a.g.e, s. 752.
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b ) Manevi Tazminatin Unsurlari

Borglar Kanunu manevi tazminat davasini ihlal edilen kisilik degerlerinin tipine gore
madde 47 ve 49°da diizenlemistir. Madde 47°de fiziki kisilik degerlerinin, yani
yasama hakki ve viicut biitiinliigiiniin, madde 49 ise diger sosyal ve duygusal kisilik

degerlerinin ihlali nedeniyle agilabilecek tazminat davalarini hiikme baglamistir.

BK m. 47°ye gore yasama hakkinin ihlali ve wviicut biitiinligiiniin ihlali
diizenlenmigtir. Bu halde, tazminata hiilkmedilebilmesi i¢in hukuka aykir1 bir fiil ile
hukuki illiyet bag: i¢indeki bir zarar meydana gelmis olmalidir. Madde 47 uyarinca
manevi tazminat i¢in kusur her zaman aranan bir unsur degildir. S6z konusu
maddeye gore, kusur sorumlulugu, sebep sorumlulugu ve tehlike sorumluluguna

179

dayanan manevi tazminat miimkiin olabilmektedir.”"” Bu tlir manevi tazminat

calismamizin biitiiniinii ilgilendirmediginden bu agiklamalarla yetinilecektir.

BK m. 49’a gore; sahsiyet haklar1 hukuka aykir1 sekilde tecaviize ugrayan kimse,
manevi zararina karsilik bir miktar paranin 6denmesini veya zararinin diger yollarla
tazminini talep edebilir. Manevi tazminatin miktar1 belirlenirken hakim, taraflarin

sosyal ve ekonomik durumlarini dikkate alir. %

BK m. 49 ise kisilik haklarim1 korumaya yonelik genel bir diizenleme oldugundan,

0zel hiikiimlerin bulunmadig1 her alanda uygulama imkan1 vardir.

Borglar Kanunu’nun 49. maddesi 3444 sayili kanunla degistirilmeden 6nce, manevi
tazminata hiikmedilebilmesi i¢in “failin kusurunun hususi agirligi’” bir sart olarak
aranmaktaydi. Bu ifadenin kaldirilmasiyla artik kusurun aranmayacag degil, kusurun
agirligi sartinin aranmayacag ifade edilmek istenmistir. S6z konusu degisiklik ile bir

kusursuz sorumluluk hali getirmenin amag¢lanmadigi aciktir.’® Bu degisiklikle kisilik

9 Eren, a.g.e, s. 754.

180 Haluk N. Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler ( Bor¢lar Hukuku ), Gozden Gegirilmis 6.
Basi, Beta Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 102.

181 Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, a.g.e, s. 694; Oguzman / Oz, a.g.e, s. 652.
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hakkinin hafif sekilde ihmali de manevi tazminata yol agmasi i¢in yeterli hale

getirilmistir.'®

BK m. 49 ile manevi tazminata hiikmedilebilmesi i¢in aranan sartlar sunlardir;

i ) Kisilik Haklarina Yoneltilen Hukuka Aykiri Fiil

BK m. 49 uyarinca manevi tazminatin miimkiin olabilmesi i¢in aranan ilk kosul
kisilik haklarina bir saldirt meydana gelmis olmasidir. Kisilik haklarina saldir1, seref
ve haysiyete, resim iizerindeki hakka, 6zel hayatin gizliligine tecaviiz vs. seklinde
ortaya c¢ikmaktadir. Sahsiyeti olusturan unsurlarin tek tek sayilmast miimkiin

degildir.*®

Kisilik haklarina yapilan saldirinin hukuka aykiri olmasi gerekmektedir. Saldirinin
hangi durumlarda hukuka aykir1 sayilacagt MK m. 25/2°de gosterilmistir. Buna gore;
kisilik hakki zedelenen kimsenin rizasi, daha istiin nitelikte 6zel veya kamusal yarar
ya da kanunun verdigi yetkinin kullanilmasi sebeplerinden biriyle hakl
kilinmadikga, kisilik haklarina yapilan her saldir1 hukuka aykiridir. Boylelikle ihlali
olusturan fiilin hukuka aykirilig1 asil, hukuka uygunlugu ise istisnadir. Boylelikle,

ispat ylikiimliiligl davaliya diismektedir.'®*

Manevi zarart doguran hukuka aykiri fiil, bir yapma olabilecegi gibi, olumsuz

davranig olarak nitelenen yapmama seklinde de kendini gosterebilir.
I ) Manevi Zarar
Maddenin degisiklikten sonraki metnine gore, kisilik haklar1 ihlal edilen kimse,

ugradigl manevi zarara karsilik tazminat isteyebilir. Manevi zarar deyimi ile kisilik

haklarina tecaviizden dolay1 duyulan aci, elem ve 1zdirap kastedilmektedir.

182 Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, a.g.e, s. 694.
18 Oguzman / Oz, a.g.e, s. 653.
184 Eren, a.g.e, s. 759.
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Temyiz kudretine sahip olmayan kisilerle tiizel kisilerin manevi zarara ugramalarinin
miimkiin olup olmadig: tartigmalidir. Bu tartisma manevi tazminatin hukuki niteligini
aciklayan goriisler ¢ercevesinde degerlendirilmistir. Manevi tazminatin sadece bir
tatmin degil, ayn1 zamanda bir ceza fonksiyonu oldugu kabul edildiginde temyiz
kudretini haiz bulunmayanlarla tiizel kisilere yoneltilen saldirilar sebebiyle manevi

tazminat istenebilecegi kabul edilmektedir.'®®
iii ) Uygun Illiyet Bag

Manevi tazminat talep edilebilmesi igin, hukuka aykir1 tecaviiz ile manevi zarar

arasinda uygun illiyet bagi bulunmalidir.

Ugiincii bir kisinin fiili ile tecaviiz ile manevi zarar arasindaki illiyet bagi kesilmis
olabilir. Ornegin, ilk tecaviizii olusturan fiilden sonra, iiciincii bir kisinin fiili zarar
gorende ayrica bir lizlintii yaratmissa, ilk eylemin faili magdurun sonradan meydana

. eerqe 1
gelen manevi zararindan sorumlu degildir.*®

Uygun illiyet bag: ile ilgili maddi tazminatta yaptigimiz agiklamalar burada da
gecerlidir.

iv) Kusur

BK m. 49 ile manevi tazminatin sartlar1 arasinda kusur unsuru sayilmamistir. Ancak
bu sartin maddede sayilmamig olmasi, bu hiikmiin bir kusursuz sorumluluk getirdigi
anlamima gelmemektedir. Haksiz fiilin genel sartlarin1 diizenleyen m. 41 ile, kusur
sartt ongorilmiis ve hatta kusur derecelerinden de bahsedilmistir. Madde 41’in bir

devami niteliginde olan 49. madde ile kusur unsurunun tekrarindan 1<a(;1n11m1$‘[1r.187

18 Tandogan, a.g.e, s. 331; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, a.g.e, s. 667.

186 Oguzman / Oz, a.g.e, s. 658; Ozge Uzun, “Haksiz Rekabet Hukukunda Manevi Tazminat Davas1”,
Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1: 1-2, 2004, Istanbul, s. 509.

87 Eren, a.g.e, s. 760.
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Kisilik haklariin ihlali halinde zarar veren kisinin, zarar1 tazminle yiikiimli olmasi
icin kusurlu olmasi sarttir. Kast veya ihmal, hatta hafif ihmal dahi sorumlulugun
dogmasi i¢in yeterlidir.188 Kusurun derecesi tazminat miktarini tayinde 6nem tasiyan

bir unsurdur.

Bor¢lar Kanununda 6zel hiikiimlerle diizenlenen kusursuz sorumluluk halleri de
vardir. Bunlardan sahsiyet hakkinin ihlali nedeniyle manevi tazminata yol agacak en
¢ok karsilasilacak kusursuz sorumluluk hali BK m. 55°de diizenlenen istihdam

- < 1
edenin sorumlulugudur.'®

¢ ) Manevi Tazminat Davasimin Taraflan, Yetkili ve Gorevli

Mahkeme

i) Davaci

BK m. 47’ye gore, adam oldiiriilmesi halinde, onun desteginden yoksun kalanlar
manevi tazminat davasi agabilirler. Destekten yoksun kalan kisilerin bu hakki miras
yoluyla degil, dogrudan dogruya kazanilmistir. Bu durumda, mirasgilar disinda kalan

destekten yoksun kalanlar da bu davay: acabilir.'*

BK m. 49’dan dogan hak nedeniyle agilabilecek manevi tazminat davasinda davaci,
sahsiyet hakkina yapilan saldiridan manevi zarara ugrayan kimsedir. Kural olarak
dava hakki sahibi, dogrudan zarara ugrayanlardir, dolayl1 zarara ugrayanlarin boyle

bir hakk: yoktur.***

Ancak bir kimsenin kisilik haklarina tecaviiz teskil eden fiil, ayn1
zamanda ailenin diger fertlerinin serefine de tecaviiz teskil ediyorsa, bu sahislar da

manevi tazminat talep edebilirler.'%

188 Eren, a.g.e, s. 760.

189 Oguzman / Oz, a.g.e, s. 659.

190 Eren, a.g.e, s. 764.

11 Feyzioglu, a.g.e, s. 700.

192 Hiiseyin Hatemi, Hukuka ve Ahlaka Aykriik Kavram ve Sonuclari, Istanbul, 1976, §10, N. 10-
12.
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Manevi tazminat talebi, MK m. 25/4’e¢ gore, karsi tarafca kabul edilmedikge
devredilemez. Bununla birlikte, sorumlu kisi manevi tazminat talebini kabul etmigse
bu takdirde tazminat alacagi bir baskasina devredilebilir.*®® Yine MK m. 24/4’¢ gore,
manevi tazminat talebi miras yolu ile intikal edebilir. Ancak bu halde mirasbirakan

tarafindan ileri siiriilmiis olmalidir.
Tiizel kisilerin manevi zarara ugraylp ugrayamayacaginin tartismali oldugunu

sOylemistik. Dolayisiyla tiizel kisilerin manevi tazminat davasinda davaci olup

olamayacag da tartigilmalidir.

ii ) Davah

Manevi tazminat ile sorumlu tutulacak kisi, yani davali, kisilige hukuka aykir1 bir
fiille saldirida bulunan sahis veya sahislardir. Birden fazla fail varsa, bunlar manevi

tazminattan muteselsilen sorumludur.

Eger fail 6lmiisse, tazminat yiikiimliiliigli onun miras¢ilarina geger.

iii ) Yetkili ve Gorevli Mahkeme

Tazminat davalarina bakmakla gorevli mahkemeler, kural olarak hukuk

mahkemeleridir.

Yetkili mahkeme ise HUMK m. 9°daki gele kurala gore, davalinin ikametgahi

mahkemesi ve m. 21’°e gore haksiz fiilin vukuu buldugu yer mahkemesidir.

198 Oguzman / Oz, a.g.e, s. 661.
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d ) Tazminat Davasinda Zamanasimi

Zamanagimi belli bir hakkin, belirli silirelerde kullanilmamasi yiiziinden dava
edilebilmesinden yoksun kalinmasini ifade etmektedir. Boylelikle hak sona ermez,

sadece hakkin dava edilebilme 6zelligi ortadan kalkmis olur.*®*

Kisilik haklarina saldir1 nedeniyle agilabilecek manevi tazminat davalari igin BK m.
60°da belirtilen zamanagimi stireleri gecerlidir. Buna gore tazminat davasi, zararin
veya tazminatla yiikiimlii olan kiginin 6grenildigi tarihten baslayarak bir yil i¢inde
acilmalidir. Bununla birlikte zarar gorenin dava hakki, zarar1 doguran fiilin {istiinden

on y1l gegmekle zamanagimina ugrar.

194 Feyzioglu, a.g.e, s. 707.
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UCUNCU BOLUM

FiKIR VE SANAT ESERLERI KANUNU’NA GORE HAKLAR
VE ACILABILECEK TAZMINAT DAVALARI

| ) GENEL OLARAK

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu uyarinca, manevi ve mali haklar1 bir tecaviize
ugrayan kisi, tecaviizde bulunana karsi tecaviiziin ref’i, tecaviiziin men’i ve tazminat
davalari acabilir. Ayrica manevi ve mali haklara tecaviiz teskil eden bir fiilin, FSEK
kapsaminda bir su¢ olusturmasi halinde ceza davasma da konu olmasi

miimkiindiir.**>®

Bir manevi veya mali hakka tecaviiz niteliginde olmayan, mutlak haklarin ihlali
niteligi tagimayan, sozlesmelerden dogan alacaklar ve talepler, Fikir ve Sanat
Eserleri Hukuku’nun korumasi kapsaminin disinda kalarak, genel hiikiimlerle
korunur. Bununla birlikte FSEK’te c¢esitli hiikiimlerle talep edilebilecek haklar,

manevi veya maddi hak 6zelliginde olmayip, kisisel istemler niteligindedir.196

FSEK kapsaminda hukuk davalarinin agilabilmesi i¢in bir manevi veya mali hakkin
ihlal edilmis olmas1 gerekmektedir. Bu sebeple davalara gegmeden 6nce manevi ve

mali haklar ile bunlarin hukuki niteligini inceleyecegiz.

% Oztrak, a.g.e, s. 87.
1% Ornegin; FSEK m. 9’daki, eseri birlikte viicuda getirenlerden her birinin eserin degistirilmesini
veya yayinini saglamak i¢in digerinin katilmasini talep etmesi gibi. Bknz. Tekinalp, a.g.e, s. 291.
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I1) ESER SAHIBININ HAKLARI

A ) GENEL OLARAK

Eser sahipligi ve eser sahipliginden dogan haklarin dogusu Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu’na uygun bir eser yaratilmasiyla gergeklesir. Eserin herhangi bir makamca
onaylanmas1 veya ruhsat alinmasina gerek yoktur. Ancak bir fikri {irliniin korunmasi
i¢in eser sahibinin kisisel ¢evresini agmig olmasi gerekir. Bagka bir deyisle, bir eserin

korunmast i¢in fikri iiriiniin aleniyet kazanmasi veya yayimlanmasi gerekmektedir.'®’

Eser sahibinin haklar1 manevi ve mali haklar olmak {izere iki sinifa ayrilmis ve
bunlar smirlayict bir sekilde sayilmak suretiyle diizenlenmistir. Aslinda eser
tizerindeki haklar bir biitiin teskil eder ve tim manevi ve mali haklar eser sahipligi
denen hukuki durumdan dogan hakkin sagladig: cesitli yetkileri ifade eder.’®® FSEK
m. 14-17 arasinda manevi haklar diizenlenmistir. Manevi haklar; eseri umuma arz
hakki, eser sahibi olarak tanitilmayi talep hakki, eserde degisiklik yapilmasim
menetmek hakki, eser sahibinin eserinin aslina ulasma hakkidir. FSEK m. 21-25
arasinda ise mali haklar diizenlenmistir. Mali haklar ise isleme, ¢cogaltma, yayma,

temsil ve kamuya iletim hakki ve pay ve takip haklaridir.

FSEK m. 13 ile dogrudan ne eser, ne de eser sahibi korunmustur. Madde ile korunan,

bir esere bagli olarak mali ve manevi haklardir.

Eser sahibinin manevi ve mali haklar1 baglantili eser sahipleri tarafindan da

kullanilabilir ve dolayisiyla bunlar hukuk ve ceza davalariyla korunabilir.™®

Y7 Erel, a.g.e, s. 103.

19 Ayiter, a.g.e, s. 112-113; Arslanli, a.g.e, s. 78.

199 Baglantili haklar ve hak sahipleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bknz. Azra Arkan, Eser Sahibinin
Haklara Baglantih Haklar ( Baglantih Haklar ), Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2005, s. 288 vd.;
Cem Baygin, “Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’na Gore Eser Sahibinin Haklar1 ile Baglantilh Haklar”
( Baglantili Haklar ), Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi, Cilt:V, Say1:1-4, 2001, s.
297 vd.
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Fikri haklarin korunmasi stireyle sinirlandirilmistir. Eser sahibi ve halefleri eserden
kanunca belirlenen siire boyunca yararlanacak, bu siire dolduktan sonra ise eser
toplumun kullanimina vakfedilecektir. Boylece eser bir kamu mali haline gelir, esere

bagli tiim mali haklar sona erer.?%

B ) FiKRi HAKLARIN HUKUKSAL NiTELIiGi

1) Fikri Haklar ve Konusu

Hak, genel olarak kisilerin devlete ve birbirlerine karsi ileri siirebilecekleri yetkiler
olarak tanimlanabilir. Hak devlete karsi ileri siiriildiigiinde kamu hukukunu
ilgilendiren sonuglar ortaya g¢ikmakta, bireylere karsi ileri siiriildigiinde ise ozel

hukuktan dogan haklar séz konusu olmaktadir.?*

Bizim konumuzu olusturan fikri
haklar 6zel hukuka iliskin haklardandir. Fikri hak ise, kisinin diisiince ve sanat

becerisine dayanan, fikri emeginin iirlinii tizerindeki haktir, %2

Hukukumuzda haklar, mutlak ve nisbi haklar olmak tizere ikiye ayrilir. Mutlak
haklar herkese karsi ileri siiriilebilen, hak sahibine hakki iizerinde dogrudan bir
hakimiyet saglayan ve herkes tarafindan ihlal edilebilen haklardir. Nisbi haklar ise
iki taraf arasindaki hukuki iligkinin sonucunda meydana gelen haklar1 ifade eder.
Bunlara sahsi haklar veya alacak haklar1 da denebilir.”%® Alacakli taraf, hakk:
tizerinde dogrudan bir egemenlige sahip degildir. Alacakliya sadece bor¢lunun

sahsina yonelik bir alacak talep etme hakki bahseder.?*

Nisbi haklarin konusu, s6zlesmeden kaynaklanan bir yapma, yapmama veya verme
borcunu ifadir. Mutlak haklarin konusunu ise sahsi haklar veya malvarligi haklar

olusturur. Sahis varligr haklari, sahsin kendi varlig: iizerindeki haklar ve sahsin diger

20 Erel, a.g.e, s. 109-110.

20l el a.g.e, s. 23; Levent Akin, “Fikri Haklara Yonelik Tecaviizlere Karsi Hukuk Davalar1”, Prof.
Dr. Turhan Esener’e Armagan, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi, Ankara, 2000,
s. 105.

202 ¥ ihigoglu, ( Fikri Haklar ), s. 13.

23 Erel, a.g.e, s. 24; Tekinalp, a.g.e, s. 7; Kiligoglu, ( Fikri Haklar ), s. 1.

24 Erel, a.g.e, s. 24-25.

56



kisiler lizerindeki velayet, vesayet gibi haklar1 olmak iizere ikiye ayrilir. Mallar
tizerindeki haklar ise, maddi mallar lizerindeki mutlak haklar ( ayni haklar ) ve
gayrimaddi mallar lizerindeki mutlak haklar olmak {izere iki tanedir. Fikri haklar,

gayrimaddi mallar lizerindeki mutlak hak kategorisinde yer alan haklardandir.*®

Medeni Hukuka gore iktisadi bir deger tasiyan ve hukuki isleme konu olabilen maddi
mallar, menkul ve gayrimenkul ( taginir ve tasinmaz ) mallar olarak ikiye ayrilir.
Menkul mallar; bir yerden diger bir yere tasinabilen, enerji, otomobil gibi mallardir.
Gayrimenkul mallar ise, arazi, daire diikkan gibi taginmasit mimkiin olmayan

mallardir.

Gayrimaddi mallara gelince, bunlar, yaratici bir fikri emegin {riinii olarak meydana
gelen, iizerinde cisimlendigi maddi mallardan ayr1 bir hukuki varliga sahip mallar
ifade eder.”® Fikri emek iriinlerinin gayrimaddi mallardan sayilarak korunmaya

deger bulunmasi giliniimiizde ¢ogu iilkede kabul edilmis bir olgudur.207

Fikri haklarin konusu hukuki bir varliga sahip olan ve iktisadi deger tasiyan fikri
tirlinler tizerindeki haklardan dogmaktadir. S6z konusu haklarin mali haklar kismi,
eser sahibinin malvarlig1 degerleri i¢inde yer alir. Bununla birlikte fikri haklarin
manevi kismi ise, eser sahibinin malvarlig1 degerleri i¢inde yer almasa da korunmaya

deger sayilmistir.

2 ) Fikri Hak Kavramim Aciklayan Teoriler

Fikir ve sanat eserleri iizerindeki haklarin hukuksal niteligini agiklamada birg¢ok teori

ortaya ¢ikmistir. Simdi bunlar1 kisaca inceleyelim.

25 Erel, a.g.e, s. 25.
206 Aviter, a.g.e, s. 106; Erel, a.g.e, s. 26.
27 Erel, a.g.e, s. 26; Akin, a.g.m, s. 106.
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a ) Fikri Miilkiyet Teorisi

Fikri miilkiyet teorisi, tabii hukuk okulunun etkisiyle ortaya ¢ikmistir. Teoriye gore,
sahislarin kendi emek ve triinleri iizerinde miilkiyet hakki gibi tabii bir haklar
vardir.?%® Boylelikle fikir tiriinleri tizerindeki haklar, sagladigi kapsamli ve tekelci
yetkilerle miilkiyet hakkina benzetilmektedir. Fikri {iriin yaraticisi, haklarinm tiglincii
sahislara karsi da ileri stirebilmekte ve onlarin bu haklardan yararlanmasina engel

olabilmektedir.

Fikir tirtinleri lizerindeki bu haklar1 miilkiyet hakki olarak kabul etmek miimkiin
gorinmemektedir. Clinkii fikri haklar, miilkiyet haklarindan bir¢ok agidan farklidir.
Miilkiyet haklarimin aksine fikri haklar siireyle sinirli olarak korunur. Fikri haklarin
korunmasinda manevi yonden koruma s6z konusudur. Fikri haklardan
devredilebilenler yalnizca mali haklardir, manevi haklar devirden sonra dahi eser
sahibinin tizerinde kalir. Fikri haklarin dogumu da miilkiyet haklarindan farkli olarak
zilyetligin tesisi veya tapuya tescile ihtiya¢c duymaksizin eserin yaratilmasiyla

209
olusur.

Fikri haklarla miilkiyet hakkinin tek ortak yani, ikisinin de herkese karsi
ileri stirilebilen mutlak haklardan olmasidir. Ancak tim bunlara ragmen “fikri
miilkiyet” deyimi, fikri haklarin da en az miilkiyet hakki kadar saygideger ve

korunmaya layik olmasi nedeniyle gilinlimiize kadar gelmistir.zm

b ) Simirlandirilmis Hak Teorisi

Bu teoriye gore fikri haklar, hem yaratici sahsin topluma kars1 olan sorumluluk ve
yiikiimliiliikleri, hem de yaratic1 sahis disindaki kisilerin miidahaleleri bakimindan
sinirlandiriimis bir hak kategorisindedir.?* Gergekten de hukukumuzda eser sahibine
taninan bir¢ok hak Ttciincli kisiler acisindan sinirlandirilmistir. Bu yiizden fikri

haklarin iiclincli kisileri sinirlayic1 Ozelliklerinin, eser sahibi lehine dogurdugu

208 Ayiter, a.g.e, s. 33; Erel, a.g.e, s. 30.
29 Erel, a.g.e, s, 30-31.

210 Erel a.g.e, s. 31.

21 Erel ag.e, s. 31.
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sonuglar oldugunu séylemek miimkiindiir. Diger yandan eser sahibinin toplumsal

faydalar gozetilerek fikri haklari tizerinde bazi sinirlamalar da yapllmlstlr.212

Smirlandirilmis  hak  teorisi  etkilerini  hukukumuzda ceza hiikiimlerinde
gostermektedir. Ancak bu teorinin tiim fikri hukuka yayilmasi s6z konusu olmamus,
yalnizca hakkin kapsaminin diizenlenmesinde izlenmesi gereken yollardan biri

olrnustur.213

¢ ) Sahsiyet Hakki ve Malvarhg Hakki Teorileri

Bu teori, haklarin siniflandirilmasinda kullanilan sahsiyet ve malvarligi haklar
ayriminin bir sonucu olarak ileri sliriilmiistiir. Baz1 yazarlar fikri haklarin, eser ile
eser sahibi arasindaki iliski nedeniyle sahsiyet haklarima benzer oldugunu
disiinmiistiir. Boylece fikri haklar sahsiyetin parcasi sayilip, baskasina devirleri
engellenmis ve sinirli olarak kullanimlarinin devri ongoriilmiistiir. Bu goriiste, mali
haklar siireyle sinirli olduklarindan ikinci plana itilmis, manevi haklarin siire ile

siirlt olmamas1 teoriye gili¢ kazandirmistir.”**

S6z konusu goriisiin  sahsiyet
haklarinin 6zellikleri gdz Oniinde bulunduruldugunda hemen kabulii miimkiin
degildir. Clinkii sahsiyet haklar1 fikri haklarin aksine, devredilmesi veya miras
yoluyla bagkalarina intikali miimkiin degildir. Aksine fikri haklarin gayrimaddi mal

say1lmasi, Oncelikle yaraticinin sahsiyetini degil, mali menfaatini korumak igindir.?*®

Fikri haklari, sahsiyet hakkina dayanarak agiklayan teorinin karsisinda onlar
malvarlig1 hakki sayanlar vardir. Malvarligi hakki teorisine gore, fikri haklarin
amaci, eser sahibini manevi acgidan korumak degil, iktisaden korumaktir. Eseri
baskalarinin tecaviizlerine karsi korumak, baskalarinin eserden sahibinin izni

olmaksizin iktisaden faydalanmasini onlemek malvarligi hakki teorisinin baglica

212 Topeuoglu, a.g.e, s. 33.

2B Erel, a.g.e, s. 32.

214 Ayiter, a.g.e, s. 34-35; Topguoglu, a.g.e, s. 35; Erel, a.g.e, s. 32-33.
215 Erel, a.g.e, s. 33.
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ozelligidir. Manevi haklar zaten, genel sahsiyet haklarini koruyan hiikiimlerle

korunacaktr.?®

Malvarligi hakkina dayanan goriisi de mutlak bicimde benimsemek miimkiin
degildir. Fikri haklar her ne kadar malvarliksal 6zellikler gosterseler de, i¢lerinde bir
sahsiyet unsurunu tasidiklar1 da agiktir. Eser sahibi mali haklarini1 devretmis olsa bile,

manevi haklarini kullanmaya devam edebilir.?’

d ) Eser Sahipligi Teorisi

Eser sahipligi teorisi, fikri haklarin ¢esitli niteliklerini tek bir hak kategorisinde ele
alma disiincesinden dogmustur. Gergekten, giiniimiizde de fikri haklarin cesitli
yetkiler doguran bir hak oldugu, bu yetkilerin zamanla sinirli oldugu ve eser
sahibinin 6limi ile tiim yetkilerin boliinmeden miras¢ilarina intikal edecegi kabul

edilmistir.?*®

Tiirk Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu da bu goriisiin etkisinde hazirlanmistir. Nitekim
kanunu kaleme alan Hirsch’e gore de, telif hakki olarak nitelendirilen hak, haklarin
tek tek toplami degil, bir eserin ortaya ¢ikmasinin sonucu olarak kanunen iktisap
edilen mali ve manevi nitelikteki bir takim yetkiler veren “objektif bir hukuki
durumdur.” Nasil ki sozlesmeler tek bir haktan ibaret hukuki olgular olmayip, cesitli

hak ve borglart ihtiva ediyorsa eser sahipligi igin de durum béyledir.?°

Bu teori doktrinde elestirilmistir. Elestirilerin temel noktasi da bu teorinin fikri hakki
hukuki durumdan kaynaklanan tek tek yetkiler olarak gérmesidir. Aslinda diger cogu
haktan da cesitli yetkiler dogmaktadir, ama bunlar hukuki durum olarak degil birer
hak olarak sayilirlar. Bu sebeple fikri hakki, bir hukuki durum olarak agiklamanin

pratik bir faydasi da yoktur.””® Ancak tiim elestirilere ragmen hukukumuzda egemen

218 Topeuoglu, a.g.e, s. 34-35; Erel, a.g.e, s. 33.
2" Topguoglu, a.g.e, s. 35; Erel, a.g.e, s. 33.
218 Hirsch, a.g.e, s. 117; Erel, a.g.e, s. 34-35.
29 Hirsch, a.g.e, s. 34; Tekinalp, a.g.e, s. 89.
220 Aviter, a.g.e, s. 33-34; Erel, a.g.e, s. 34.

60



olan eser sahipligi teorisidir. FSEK m. 8/1°de de, “Bir eserin sahibi onu meydana

getirendir” denilerek eser sahipliginin yaraticiya ait oldugu kabul edilmistir.?**

C ) MANEVI HAKLAR

1) Kavram

Manevi haklar, eser sahibine, eseri dolayisiyla dogrudan dogruya kisiligine bagh

olarak taninan haklardir.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun Ugiincii Boliimiinde “Manevi Haklar” baslig
altinda, dort kategori halinde eser sahibinin manevi haklar1 diizenlenmistir. Bunlar;
eseri kamuya iletim hakki, eserde sahibinin adin1 belirtme hakki, eserde degisiklik

yapilmasinit men etme hakki ve eserin aslina ulagma hakkidir.

Kanun, eser sahibinin kisiligine dogrudan bagli olan manevi haklar1 ayn1 zamanda
salahiyetler olarak nitelendirmistir. Bunun sebebi manevi haklarin, herkese kars1 ileri

stiriilebilecek ve uygulanabilecek mutlak haklar olmasidir.???

2 ) Nitelikleri

Manevi haklarin sinirli sayida olup olmadigr doktrinde tartismali bir husustur. Bir
gorlise gore, manevi haklar kanunda sayilanlarla smirlidir ( numerus clausus ).223
Bizim de katildigimiz diger bir goriise gore ise, FSEK ile manevi haklarda agikca
siirli say1 prensibi kabul edilmemis oldugundan, manevi haklar kanunda sayilanlarla

siirlt olmayip, Medeni Kanun’un sahsiyet haklari ile ilgili maddeleriyle bu haklar

221 Erel, a.g.e, s. 35.

222 Tekinalp, a.g.e, s. 151.

28 Tekinalp, a.g.e, s. 151; Erel, a.g.e, s. 135-136; Yargitay 11. HD.23,02,2004 tarih ve E.2003/7032,
K.2004/1586 sayili karari: “... kanunda mali ve manevi haklar ayrt ayrt diizenlenmis olup, manevi
haklar sumirl olarak gésterilmistir.” ( Diaport Mevzuat ve I¢tihat Programi )
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daima genisletilebilir.?*

Bununla birlikte, yillar icinde olusabilecek teknik
gelismelerle eserden yeni yararlanma imkanlart dogmasi halinde de eser sahibinin
korunmasi1 gereklidir. Aksi takdirde eser sahibinin haklarin1 tam anlamiyla

kullanabilmesi miimkiin 01mayacakt1r.225

Manevi haklar mirasla intikal etmezler. Ancak manevi haklarin “kullanim yetkisinin

intikali” nden sdz edilebilir.?%®

FSEK m. 19 geregince, manevi haklarin bazilari eser
sahibinin yakinlar1 veya Kiiltlir ve Turizm Bakanligi tarafindan kullanilabilir. Burada
bir mirasla intikal degil, kanuni yetkilendirme s6z konusudur. Mirascilar, mirasi
reddetseler dahi bu haklar1 kullanma yetkisine sahiptirler. Bu hak yakinlarin hakki

olarak nitelendirilen bagimsiz bir haktir.??’

Manevi haklarin miras yoluyla intikali miimkiin olmadigindan, esere tecaviizde
bulunulmas: halinde mirasc¢ilarin tecaviiziin ref’i, men’i ya da tazminat davalarim
acip acamayacaklar tartismalidir. Bazi1 yazarlar mirascilarin bu davalari agmasinin
miimkiin olmadigim savunurlar.??® Bazi yazarlara gore ise, m. 19 ile bu yetki onlara

verildiginden s6z konusu davalar mirasgilar tarafindan a(;ﬂabilir.229

Manevi haklara iliskin koruma mali haklarda oldugu gibi siireyle sinirli degildir.

Eser, mali haklarin korunma siiresi bitse dahi Kiiltiir Bakanlig1 tarafindan korunur.?*

Manevi haklar, eser sahibinin kisiliginden dogan mutlak ve inhisari yetkiler
olduklarindan, mirasa konu olmadiklar1 gibi, oliime bagli veya saglararasi
tasarruflarla da devredilemezler. Ancak manevi haklarin kullanilma yetkisi

devredilebilir. Eser sahibi bu devir islemini yaparken hakki kullanma seklini de

224 Arslanli, a.g.e, s. 79; Hamdi Yasaman, “Fikri Haklarda Tazminat ile ilgili Baz1 Sorunlar”, Prof.
Dr. Omer Teoman’a 55. Yas Giinii Armagam, Birinci Cilt, Yayma Hazirlayan Dog. Dr. Abuzer
Kendigelen, Beta Yayinlari, istanbul, 2002, s. 807, dpn. 2.

225 Arslanh, a.g.e, s. 79; Erel, ag.e, s. 135.

226 Kiligoglu, ( Fikri Haklar ), s. 220.

227 Tekinalp, a.g.e, s. 152; soz konusu durumun mirasla intikal teskil ettigine dair goriis i¢in bknz.
Arslanli, a.g.e, s. 88.

228 Hirsch, a.g.e, N.302.

229 Avyiter, a.g.e, . 200-203; Tekinalp, a.g.e, s. 152.

%0 varsuvat, a.g.e, s. 82; Tekinalp, a.g.e, s. 153.
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belirleyebilir. Ornegin; bir yazar oliimiinden 6nce romaninin kamuya arzini bir
yayimevine birakip, romanin piyasaya verilmesinden Once bir gazetede tefrika
halinde yayinlanmasini talep edebilir. Bu haldeki yetkilendirme herhangi bir sekle
bagh degildir.**

3 ) Haklar

a ) Eseri Umuma Arz Hakki ( m. 14)

Eserin kamuya sunulmasi, eserin yaymlanmasi veya diger bir yoldan aleniyete
kavusturulmasi ile olur. Bir eser ancak, sahibinin kisisel gizlilik alanindan ¢ikip, fikir
ve sanat diinyasina mal olmasi ile korunur hale gelmektedir. Bunun i¢in de eserin
umuma arzi gerekir.232 Umuma arz, eserin iilkenin biitlinii veya bir kismi gibi bir
cemiyette aleniyete kavusturulmasi, tanitilmasi ya da hakkinda bilgi verilmesi ile
olur. Yayimlama ise, dar anlamda bir eserin c¢ogaltilmasi ile ortaya c¢ikan

niishalarinin hak sahibinin rizasiyla ticaret mevkiine konulmasi anlamina gelir.233

Eseri umuma arz hakkinin kullanilmasi herhangi bir sekil sartina baglh degildir.
Ancak istisnaen m. 13’e gore; sinema ve miizik eserlerinin kamuya sunulmasi kayit

ve tescil on sartina bagldir.?**

Eser sahibi bu hakki bizzat kullanmanin yam sira, mali haklarindan bir veya bir
kagim devrettigi sahsa da birakabilir.”®® Genellikle isleme, temsil, yayma, radyo ile
yayim gibi mali haklarin kullanilmasinin umuma arz yetkisine gereksinim duymasi
bu durumu gerekli kilmistir. Bununla beraber, ¢ogaltma hakki sahibinin

kendiliginden ¢ogalttifi niishalar1 umuma arz yetkisini haiz oldugu da

21 Tekinalp, a.g.e, s. 154.

22 Erel, a.g.e, 5.137.

23 Tekinalp, a.g.e, s. 154-155.

24 Erel, a.g.e, s. 137.

2% Arslanl, a.g.e, s. 81; Ayiter, a.g.e, s. 117; Oztrak, a.g.e, s. 49; Erel, a.g.e, s. 137; Tekinalp, a.g.e,
s. 155.
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diisiiniilmemelidir.2*®

Bu umuma arzin bagimsiz bir hak ve yetki olmasindan ileri
gelir. Bazen de bir eserin satisi umuma arz anlamini tasir. Ornegin; bir ressam
tablosunu sattiginda, satin alan kisi umuma arz yetkisini haiz sayilir. Soyle ki satin
alan sahis tabloyu istedigi gibi sergileyebilir, bir miizayede veya galeride teshir

edebilir.Z’

FSEK m. 19/1°e gore; Eser sahibi eserin umuma arzi hakkinin nasil kullanilacagini
tespit etmemisse yahut bu hususu her hangi bir kimseye birakmamissa bu
salahiyetlerin 6liimiinden sonra kullanilmasi, vasiyeti tenfiz memuruna; bu tayin
edilmemisse sirasiyla sag kalan esi ile ¢ocuklarina ve mansup mirasgilarina, ana -

babasina, kardeslerine aittir.

Eseri umuma arz yetkisini devralan mali hak sahibi, bu yetkiyi eser sahibinin seref ve
itibarin1 zedeleyecek sekilde kullanamaz. Hatta ozellikle eserin kamuya sunulma
zamani ve tarzi eser sahibinin seref ve itibarini zedeliyorsa, eser sahibinin dnceden
vermis oldugu bir yazili izin mevcut olsa bile, eserin aslinin veya islenmis seklinin
umuma arzi veya yayimi men edilebilir.”®® Bu haktan sozlesmeyle vazgecmek
hiikiimsiizdiir. S6zlesmeyle vazge¢menin hiikiimsiiz sayllmasina, Medeni Kanun’un

kisilik haklarina iligkin hiikiimlerinin kiyas yoluyla uygulanmasi yoluyla ulagilir. >

Eserin umuma arz1 yetkisinin geri alinmas1 miimkiindiir. Ancak bu hakli bir sebebe
dayanmalidir. Eserin kamuya sunulmas1 halinde siibjektif degil, objektif Olciilerle
eser sahibinin seref ve itibar1 zedelenecek olmalhidir.?*® FSEK m. 14/3 ile kamuya
sunma yetkisinin geri alinmasi halinde karsi tarafin tazminat talep etmek hakki
olduguna hiikkmedilmistir. Bu halde diger tarafin tazminat isteyebilmesi, ancak eser
sahibinin verdigi yetkiyi geri almakta kusurlu davranmasi halinde miimkiin

olmalidir.?*

3¢ Topguoglu, a.g.e, s. 69.

27 Tekinalp, a.g.e, s. 155.

238 FSEK m. 19 anlanundaki yakinlar da menetmek yetkisini kullanabilir. Bknz. Tekinalp, a.g.e, s.
156.

29 Ayiter, a.g.e, s. 138.

20 Arslanly, a.g.e, s. 82; Ayiter, a.g.e, s. 115-116; Oztrak, a.g.e, s. 49.

1 Erel, a.g.e, s. 138; Tekinalp, a.g.e, s. 157.
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Umuma arz yetkisinin kapsami m. 14’te gdsterilmistir. Umuma arz yetkisi oncelikle
eserin umuma arz edilip edilmemesi konusunda karar vermeyi teskil eder. Eserin
umuma arz edilip edilmeyecegi konusundaki yetki miinhasiran eser sahibine aittir.
Bir diger yetki, eser umuma arz edilecekse bunun zamanini belirleme yetkisidir.
Eserin umuma arzi1 yetkisi bir mali hakla baskasina devredilmis dahi olsa, bunun
zamanini belirleme yetkisi eser sahibine aittir. Maddede gosterilen diger yetki, eserin
umuma sunulma tarzini belirleme yetkisidir. Bu yetki eserin umuma sunulma yeri ve
seklini ifade eder. Bu yetki de miinhasiran eser sahibine aittir. Ornegin; bir romanin
cirkin bir kapak altinda basilarak igportada satilmasi halinde eser sahibinin seref ve
itibarim1 zedeleyeceginden eser sahibi bu sekilde umuma arzi menedebilir.?** Eser
sahibinin maddede gosterilen son yetkisi ise, eserin muhtevasi hakkinda bilgi verme
yetkisidir. Bu yetki de miinhasiran eser sahibine taninmistir. Bu yetki eserin umuma
arzindan onceki halde mevcut olan bir yetkidir. Eser sahibi bir mali hak devriyle
umuma arz yetkisini de bir bagkasina devretmigse muhteva hakkinda bilgi verme

yetkisini de devretmis sayllmahdlr.243

Eser sahibinin izni olmaksizin eserin umuma arzi ¢esitli miieyyidelere baglanmistir.
Buna gore, m. 67 uyarinca alenilesmis bir eser, eser sahibinin izni olmaksizin
cogaltilmig niishalarin yayimi yoluyla kamuya sunulmugsa tecaviiziin ref’i davasi
acilabilir. Eser bagka bir surette alenilestirilmisse tecaviiziin ref’i degil, tazminat

244

davasi agilabilir.” Eser alenilesmis olsun ya da olmasin, eser sahibinin izni

olmaksizin onu kamuya sunan hakkinda sikayet iizerine bir ceza davasi da agilabilir.
b ) Eser Sahibi Olarak Adin Belirtilmesi Hakki ( m. 15)

Eser sahibi, eseriyle arasindaki iliskiyi kamuya bildirme konusunda bir manevi hakka
sahiptir. Ancak eserde adin tam olarak agiklanmasi zorunlulugu yoktur. Eserde tam

isim yerine, kisaltma, rumuz veya miistear ad kullanilabilir. Bu konuda insiyatif

2 Topeuoglu, a.g.e, s. 140.
23 pAyiter, a.g.e, s. 140.
4 Hirsch, a.g.e, s. 136.
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tamamen eser sahibine aittir. Eserde adin belirtilmesi, eser sahipligine iliskin

karinelerde ve tasarruf yetkisinin ispati bakimindan 6nem tagir.*®

Adin belirtilmesi hakki eser sahibince bizzat kullanilabilecegi gibi, bu hakki
kullanma yetkisi mali haklar1 devralan sahsa da verilebilir. Eser sahibinin o6liimii
halinde bu yetki, eser sahibi admin gizli kalmasini istemediyse m. 19’da belirtilen

sahislar tarafindan da kullanilabilir.?*°

Eser sahibinin adinin belirtilmesinin sekli her eser tiirline gore farklilik gosterir.
Bilim ve edebiyat eserlerinde ad cogaltilmis niishalar iizerine yazilmak suretiyle
belirtilirken, sinema eserlerinde filmin jeneriginde yer alma vs. seklinde olur.*’ Keza
FSEK m. 15/4 de mimari eserler bakimindan adin belirtilmesi hususu su sekilde
diizenlenmistir; “Eser niteligindeki mimari yapilarda, yazili istem iizerine eserin
goriilen bir yerine eser sahibinin uygun gérecegi malzeme ile silinmeyecek bicimde

eser sahibinin adi yazilir.”

Yine m. 15/3’e gore; bir giizel sanat eserinden c¢ogaltma yoluyla elde edilen
kopyalarla, bir islenmenin asli ve ¢ogaltilmis niishalari {izerinde asil eser sahibinin ad
ve alametinin, kararlastirilan veya adet olan sekilde belirtilmesi ve viicuda gelen

eserin bir kopya veya islenme eser oldugunun agikca gosterilmesi sarttir.

Eser sahibi eserde ad1 belirtilmesi gereken tek kisi olmayabilir. FSEK m. 80’e gore,
isaret, resim ve ses tekrarina yarayan aletlerle eseri icra eden, miinferit sanatkarlar,
koro ve orkestra sefleri ile solistler, tiyatro grubuna seflik eden veya basrol oynayan
aktorler de adlarimin bu aletlerde, yani plak veya bandin iizerinde yahut filmin

jeneriginde belirtilmesini isteyebilirler.

Eserde ad belirtilmesi hakkina bazi istisnalar getirilmistir. Bu hallerde eser sahibinin
adinin belirtilmesi zorunlu degildir. Buna gore, Biiylik Millet Meclisinde ve diger
resmi meclis ve kongrelerde, mahkemelerde, umumi toplantilarda sdylenen séz ve

nutuklarin, haber ve malumat verme maksadiyla ¢ogaltilmasi, umumi mahallerde

S Erel, a.g.e, s. 141.
28 Erel, a.g.e, s. 141,
7 Erel, a.g.e, s. 141,
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okunmasi veya radyo vasitasiyla ve baska suretle yayimi serbesttir (FSEK m. 32/1-
2). Ayrica, umumi yollar, caddeler ve meydanlara, temelli kalmak iizere konulan
giizel sanat eserlerini; resim, grafik, fotograf ve saire ile ¢ogaltma, yayma, umumi
mahallerde projeksiyonla gosterme, radyo ve benzeri vasitalarla yayiminda ya da
acik artirma ile satilacak eserlerin tanitilmasi amaciyla ¢ikarilacak katalog, kilavuz
veya bunlara benzer matbualarda, aksine yerlesmis bir adet yok ise, eser sahibinin

adinin belirtilmesine gerek yoktur ( FSEK m. 40 ).

Eser sahibinin adimin belirtilmesi hiikiimlerine aykirilik halinde hukuk ve ceza
davalar1 agilabilir. Bunun yaninda bir de tespit davasi ongoriilmiistiir. FSEK m.
15/3’e gore, “Bir eserin kimin tarafindan viicuda getirildigi ihtilafli ise, yahut her
hangi bir kimse eserin sahibi oldugunu iddia etmekte ise, hakiki sahibi, hakkinin
tesbitini mahkemeden isteyebilir.” Bu durumda eser kimin adma umuma arz
edilmigse, o sahsin eser sahibi oldugu yoniinde bir karine dogar. Bunun aksini iddia
eden, iddiasi ispatla yiikiimliidiir. Eger bir kimse kendi adiyla umuma arz edilmis
bir eserin sahibi olmadigini iddia ediyorsa, onun bu iddiasinin kabul edilmesi ve ispat

yiikiiniin aksini iddia eden tarafa yiiklenmesi gerekmektedir.248
¢ ) Eserde Degisiklik Yapilmasim1 Menetmek Hakki ( FSEK m. 16 )

Eser bi¢imi ve igerigi ile bir biitiin olusturur. Bu biitlinlin tiim kisimlarinda eser
sahibinin hususiyetinden izler goriiniir. Eserde yapilacak herhangi bir degisiklik bu
biitlinliigii bozabilir, eserin sahibinin hususiyetini tasimasina mani olabilir.?*® Bu
sebeple FSEK m. 16/1°e gore; “Eser sahibinin izni olmadik¢a eserde veyahut eser

sahibinin adinda kisaltmalar, ekleme ve baska degistirmeler yapilamaz”

Eser sahibi mali haklar1 devrettigi kisilere eserinde degisiklik yapma yetkisini
ozellikle tanimamis olsa dahi, mali hak sahibinin eserde degisiklik yapmasi
miimkiindiir. Ciinkii baz1 mali haklarin kullanilmasi1 da beraberinde eserde zorunlu

degisiklikler yapmay1 gerektirebilir.250 Ornegin; bir romanin sinema filmine

28 pyiter, a.g.e, s. 120; Erel, a.g.e, s. 144.
9 Tekinalp, a.g.e, s. 160.
20 Erel, a.g.e, s. 146,
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uyarlanmasi halinde durum boyledir. Bu yiizden m. 16/2’ye gore; “Kanunun veya
eser sahibinin miisaadesiyle bir eseri isliyen, umuma arzeden, ¢ogaltan, yayimliyan,
temsil eden veya baska bir suretle yayan kimse, isleme, ¢ogaltma, temsil veya yayim
teknigi icabi zaruri goriilen degistirmeleri eser sahibinin hususi bir izni olmaksizin
da yapabilir.”

Eser sahibi, bir mali hak devri yaparken acikca eserde degisiklik yapilmasi
konusunda izin vermis de olabilir. Ancak bu halde dahi, yapilan degisiklik eserin
ozelliklerini bozuyor, sahibinin hususiyetini yansitmasina engel oluyor veyahut
objektif olarak eser sahibinin seref ve itibarin1 zedeliyor ise eser sahibi degisiklik
yapilmasinit men edebilir, eserin kamuya sunulmasini engelleyebilir.251 Bu husus m.
16/3’te ifade bulmustur. Buna gore; “Eser sahibi, kayitsiz ve sartsiz olarak yazili izin
vermis olsa bile seref ve itibarini zedeleyen veya eserin mahiyet ve hususiyetlerini
bozan her tirlii degistirilmeleri menedebilir. Menetme yetkisinden bu hususta

)

sozlesme yapilmis olsa bile vazgegmek hiikiimsiizdiir.’

Eser sahibinin, eserinde zorunlu olanlar disindaki degisikliklere izin vermesi yetkisi
sadece kendisi tarafindan kullanilabilir ve miras yoluyla veya saglar arasi islemle
ticlincii kisilere intikal etmez. >

Eserde yapilacak haksiz degisiklere karsi, eser sahibi hukuk ve ceza davalariyla

korunmustur.

d ) Eser Sahibinin Zilyed ve Malike Kars1 Haklar1 ( FSEK m. 17)

Fikir ve sanat eserlerinin {izerinde cisimlendikleri maldan ayr1 bir hukuki varliga
sahip oldugu aciktir. Maddi mal her tiirlii hukuki isleme konu olabilirken, maddi bir
mal teskil eden eser ilizerindeki fikri haklarin bu hukuki islemlerden kural olarak
etkilendigi sdylenemez. Ornegin; satilan bir heykel iizerindeki biitiin manevi haklar

ve bazi mali haklar devam eder. Bu husus FSEK m. 57/1°de de belirtilmistir; “Asi/

21 Erel, a.g.e, s. 146,
22 Erel, a.g.e, s. 146,
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veya ¢ogaltilmis niishalar iizerindeki miilkiyet hakkinin devri, aksi kararlastiriimig
olmadik¢a, fikri haklarin devrini ihtiva etmez.” Buna ragmen fikri haklar ile maddi
mal1 keskin bir bi¢imde ayirmak miimkiin olmadigindan, eseri elinde bulunduran
sahsin bazi fikri haklara riayet etmesi ve bazilarinin da kullanilmasina imkan vermesi

gerekmektedir.?>®

Eser sahibinin zilyed ve malike kars1 haklar1 da bu sebeple ortaya koyulmustur. Buna

doktrinde “eserin aslina ulasma hakki” da denmektedir.?*

Bu baglamda eser
sahibinin haklari, eserden faydalanma ve eserin biitiinliiglinii koruma haklaridir.
Nitekim FSEK m. 17’ye gore; eser sahibi, bazi eserlerde, eseri olusturan maddi malin
malik veya zilyedinden, gerekli koruma sartlarin1 yerine getirmek sartiyla eserden
gecici bir siire yararlanmayi talep edebilir.”® 4110 sayitli kanun degisikligi ile
maddeye eklenen fikrayla m.17/3 ile eser sahibine 6zel bir durumda eserin kendisine
tevdii i¢in yetki verilmistir. Soyle ki; “Eserin tek ve ozgiin olmast durumunda eser

sahibi, kendisine ait tiim donemleri kapsayan c¢alisma ve sergilerde kullanmak

amaciyla, koruma sartlarini yerine getirerek iade edilmek iizere eseri isteyebilir.”

Eser sahibine tanian diger hak da eserin biitiinliiglinii koruma yetkisidir. Bu yetki,
m. 16’da gosterilen eserde degisiklik yapilmasin1i men etmek hususundaki hitkmiin
6zel bir diizenlemesidir.”® FSEK m. 17/2°ye gore; “Ashn maliki, eser sahibi ile
yvapmis oldugu sozlesme sartlarina gore eser iizerinde tasarruf edebilir. Ancak eseri
bozamaz ve yok edemez ve eser sahibinin haklarina zarar veremez.” ESerin
biitiinliiglinii koruma yetkisi, miilkiyet hakkindan dogan “abusus” yetkisini de
sinirlamakta ve eserin bozulmasma ve yok edilmesine imkan vermemektedir.?>’

Zaten bu hiikmiin varhiiyla eser sahibinin fikri haklarinin sona ermesi engellenmis

3 Erel, a.g.e, s. 153; benzer haklardan olan FSEK m. 45’teki pay ve takip hakki mali haklardan
sayllmigtir ve mali haklar baglig1 altinda incelenecektir — bknz. s. 80 vd.

24 pyiter, a.g.e, s. 124; Tekinalp, a.g.e, s. 163.

25 Arslanli, a.g.e, s. 85; Oztrak, a.g.e, s. 53.

26 Erel, a.g.e, s. 156.

»TErel, a.g.e, s 156.
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258

olmaktadir.”™ Bu kuralin istisnast mimari eserlerde yapiyr tamamen yok etmek,

tadilinde eser malikinin ihtiyaglarina gore baz1 degisiklikler yapmak yetkisidir.*°

Malik, eser sahibinin haklarma, eseri kullanma sekli, yeri veya satilifa ¢ikarilma
tarz1 gibi unsurlarla da tecaviiz edebilir, eser sahibinin seref ve haysiyetine aykiri
davranabilir. Miilkiyet hakki boyle kullanimlar bakimindan da eser sahibi lehine

leltlal’lml§tlr.260

Bu gibi tecaviizlere kars1 eser sahibi hukuk ve ceza davalariyla korunmustur.
4 ) Manevi Haklarin Kullamilmasi ve Intikali

Manevi haklar1 kullanma yetkisinin eser sahibine ait olduguna dair siiphe yoktur. Bu
haklar eserin yaratilmasiyla dogar ve eser sahibi yasadigi siirece bu haklar1 kullanma
hakkina sahiptir.”®* Bununla birlikte, eser sahibinin éliimiinden sonra, FSEK m. 19’a

gore baska kisiler de manevi haklar1 kullanabilirler.

Manevi haklar, kisilik haklarindan farkli olarak, hak sahibinin O&liimiiyle son
bulmazlar. Ayrica, kisilik haklarindan farkli olarak, eser sahipleri 6liimiinden sonra

manevi haklarin kimler tarafindan ne sekilde kullanilabilecegini dl'jzenleyebilirler.262

Eser sahibi, 6liime bagl bir tasarrufla manevi haklar1 kullanma yetkisini ve seklini
belirlerse, mirasgilar onun bu tasarrufuyla baghdirlar. Buna karsilik eser sahibi,
Olime bagh tasarrufta bulunmamigsa, manevi haklar1 kullanma yetkisi m. 19°da

belirtilen kisilere gececektir.

Eser sahiplerinin halefleri; sirasiyla, eser sahibi tarafindan belirlenecek kisiler, eser

sahibi tarafindan tayin edildigi takdirde vasiyeti tenfiz memuru, sag kalan es ile

28 Arslanh, a.g.e, s. 87; Oztrak, a.g.e, s. 54; Ayiter, a.g.e, s. 123.

259 Arslanli, a.g.e, s. 87.

20 Erel, a.g.e, s. 157.

281 Frat Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2008, s. 287.
%2 Erel, a.g.e, s. 284,
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gocuklar ve atanmis mirasgilar, ana — baba ve kardeslerdir. Haklarin
kullanilabilmesinin siras1 bu sekildedir. Manevi haklarin eser sahibinin 6liimiinden
sonraki bu intikali, mali haklardan farkli olarak miras hukuku kurallarima uygun
degildir.263 Intikali miimkiin manevi haklar da smirl1 sekilde sayilmistir. Bunlar m.
14, 15 ve 16 uyarinca; eserin umuma arz edilip edilmemesi, yayinlanma zamani ve
tarzini belirleme yetkisi, eser sahibinin seref ve itibarina aykiri umuma arzi menetme
yetkisi, eseri kamuya sunma yetkisi, eser sahibinin tespiti hakkinda dava a¢gma
yetkisi ve eser sahibinin seref ve itibarini tehlikeye diisiiren degisiklikleri men etme

yetkisidir.

Sayilan kisilerin yani sira bazi hak sahipleri ile Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’na da

manevi haklar1 kullanma ile ilgili baz1 yetkiler verilmistir.

Mali haklarin kullanilmasi, g¢ogunlukla bir manevi hakkin kullanimina bagh
oldugundan, isleme, temsil ve umuma iletim haklarinin devri halinde m. 14/1 ve 15/1
hiikiimlerinde belirtilen haklar da gerekli oldugu 6l¢lide mali hak sahibine intikal

edecektir.?%

D ) MALI HAKLAR

1) Kavram

Mali haklar, eserden ekonomik olarak yararlanma ve bunun sekillerini tayin etme

imkanini miinhasiran eser sahibine veren mutlak haklardir.?®

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun Ugiincii Boliimiinde “Mali Haklar” baslig
altinda, bes kategori halinde diizenlenen isleme, ¢cogaltma, yayma, temsil ve kamuya
iletim haklar1 ile FSEK m. 45°de diizenlenen pay ve takip haklari olmak iizere alt1

tanedir.

263 pyiter, a.g.e, s. 200; Erel, a.g.e, s. 285; Oztan, a.g.e, s. 288.
24 Erel, a.g.e, s. 287.
25 Tekinalp, a.g.e, s. 1609.
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2 ) Nitelikleri

FSEK m. 20/1’de mali haklarin nitelikleri ifade edilmistir. Soyle ki; “Heniiz
alenilesmemis bir eserden her ne sekil ve tarzda olursa olsun faydalanma hakk
miinhasiran eser sahibine aittir. Alenilesmis bir eserden eser sahibine miinhasiran
tamnan faydalanma hakki, bu Kanunda mali hak olarak gésterilenlerden ibarettir.
Mali haklar birbirine bagh degildir. Bunlardan birinin tasarrufu ve kullaniimasi

’

digerine tesir etmez.’

Kanun, mali haklar bakimindan eserin aleniyet kazanmis olup olmadigina gore bir
ayrim yapmugstir. Halbuki alenilesmemis bir eser fikri haklarin higbir tiiriine konu
olamaz. Alenilesmemis eserler ancak Medeni Kanun’un kisilik hiikiimlerine gore

korunur.2®

Maddede de agikca ifade edildigi gibi mali haklar kanunda sayilanlardan ibarettir.
Bu husus teknik gelismeler dogrultusunda eserden farkli faydalanma imkanlar

cikabilecegi goz oniinde bulundurularak elestirilmistir.?®’

Mali haklar birbirinden bagimsizdir. Bunlardan birinin iizerinde yapilan tasarruf
digerini etkilemez. Ancak bazi mali haklarin devri, bundan yararlanabilmek i¢in bir
diger mali hakkin devrini gerektiriyorsa, eser sahibinin bu mali hakkin kullanimina

onay verdigi Varsayllmalldlr.268

3) Haklar

a ) Isleme Hakki ( FSEK m. 21)

FSEK m. 21°e gore, bir eserden onu islemek suretiyle faydalanma hakki miinhasiran

eser sahibine aittir. Bir iglemenin sahibi de m. 20/4’e gore, kendisine bu sifatla

266 Ergl, a.g.e, s. 157; bu konudaki elestiriler i¢in bknz. Arslanli, a.g.e, s. 93; Ayiter, a.g.e, s. 126.
7 Tekinalp, a.g.e, s. 169-170; Erel, a.g.e, s. 157-158.
%8 Erel, a.g.e, s. 158,
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taninan mali haklari, isleme hususunun serbest oldugu haller diginda asil eser

sahibinin miisaade ettigi nispette kullanabilir.

Isleme ile niteligi itibariyle asil esere bagli, fakat iktisaden bagimsiz yeni bir eser
meydana gelir. Isleme hakki, eser sahibince bizzat kullanilabilecegi gibi bir
baskasina da devredilebilir. Ancak bu devrin kamuya sunma maksadiyla isleme igin

yapilmast gerekmektedir.269

Y oksa musiki, ilim ve edebiyat eserlerinin yayimlama ve
kar amaci giitmeksizin, sahsen kullanimla sinirli olacak sekilde islenmesi serbesttir
( FSEK m. 38 ). isleme hakkinin devri tiim mali haklarda oldugu gibi m. 52’ye
uygun yazili bir s6zlesmeyle yapilmali ve eserin ne sekilde islenecegi sdzlesmede
acikca Dbelirtilmelidir. Tir belirtilmeksizin yapilan devir sozlesmesi gecerli

olmayacaktlr.270

Isleme hakkini devralan sahis, o isleme tiiriine mahsus olarak kendi islemesi iizerinde
eser sahipliginden dogan tiim hak ve yetkileri haizdir. Bu haklarin igleme eser sahibi
tarafindan kullanilabilmesi i¢in devir s6zlesmesinde belirtilmis olmasina veya ayrica
asil eser sahibinden izin alinmasina gerek yoktur.271 Ancak FSEK m. 20/4’e gore;
“Bir islenmenin sahibi, kendisine bu sifatla taninan mali haklari, isleme hususunun
serbest oldugu haller disinda, asil eser sahibinin miisaade ettigi nispette
kullanabilir.” Ornegin; bir piyesi ¢evirme hakkina sahip olan kimse, bu piyesi

sahneleyerek temsil hakkini haiz degildir.?"

Isleme eser iizerinden baska bir isleme eser meydana getirilebilmesi icin, hem

isleyenden hem asil eser sahibinden izin almak gerekmektedir.273

Diger mali haklarin devrinden farkli olarak, eserin her yeni islemesinde veya isleme
hakkini devralanin bunu bir baskasina devretmesinde asil eserin sahibi ve

mirasc¢ilarinin izni gerekmektedir ( FSEK m. 49/2 ve m. 55)).

%9 Erel, a.g.e, s. 159.

20 Erel, a.g.e, s. 159.

L Erel, a.g.e, 159; Tekinalp, a.g.e, s. 172.

22 Erel, a.g.e, s. 160.

213 Arslanly, a.g.e, s. 96; Oztrak, a.g.e, s. 56; Topguoglu, a.g.e, s. 56-57.
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Asil eser sahibi, belirli sekilde isleme hakkini devrettiginde, meydana gelen islenme
eserin koruma siireleri i¢inde ayni sartlarla baskasina tantyamaz. Bununla birlikte, m.

26/2’ye gore, bir eserin asliyla islemesinin koruma siireleri birbirine tabi degildir.

Isleme eser, sahibinin isleme hakkim1 devretmesiyle olusturulabilecegi gibi,
kanundan da dogabilir. Bu halde eser sahibinin izni olmaksizin eser islenebilir. Bu
istisnalar m. 31 ve 34’te diizenlenmistir. Bu halde isleme hakkinin kamu yarar

nedeniyle sinirlanmasi s6z konusudur.

Isleme hakkina tecaviiz halinde eser sahibi, miitecavize kars1 tiim hukuk ve ceza

davalarini agabilir.

b ) Cogaltma Hakki ( FSEK m. 22)

Cogaltma hakki en 6nemli mali haklardan birisidir. Cogaltma, eserin kalic1 ve maddi
bir tespit vasitasina kaydedilerek, ayni nitelikte bir kopyasinin ¢ikarilmasi islemine
verilen addir. Cogaltma eylemi sonucunda, eserin aslina ihtiya¢ duyulmaksizin
eserden faydalanma imkani veren bir niishanin maddi bir vasita iizerinde dogmasi

274

s06z konusu olur.”"" Fikri hukuka gore, asil eserden tek bir niishanin ¢ikarilmasi dahi

cogaltma saylhr.275

FSEK m. 22 uyarinca; “Bir eserin aslini veya kopyalarini, herhangi bir sekil veya
yontemle, tamamen veya kismen, dogrudan veya dolayli, gegici veya siirekli olarak

cogaltma hakki miinhasiran eser sahibine aittir.

Eserlerin aslindan ikinci bir kopyasimin ¢ikarilmasi ya da eserin isaret, ses ve
gortintii nakil ve tekrarina yarayan, bilinen ya da ileride gelistirilecek olan her tiirlii
araca kayit edilmesi, her tiirlii ses ve miizik kayitlar: ile mimarhk eserlerine ait plan,
proje ve krokilerin uygulanmast da ¢ogaltma sayilir. Ayni kural, kabartma ve delikli

kaliplar hakkinda da gegerlidir.

214 Arslanli, a.g.e, s. 98.
2> Arslanl, a.g.e, s. 97; Ayiter, a.g.e, s. 128; Oztark, a.g.e, s. 57.
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Cogaltma hakki, bilgisayar programinin gegici ¢ogaltilmasint gerektirdigi ol¢iide,
programuin yiiklenmesi, goriintiilenmesi, c¢alistirilmasi, iletilmesi ve depolanmasi

fiillerini de kapsar”

Cogaltma hakki eser sahibi tarafindan bizzat kullanilabilecegi gibi, baskalarina devir
de edilebilir. Isleme ve yayma haklarinin kullanilmasi genellikle eserin
cogaltilmasin1 gerektirdiginden, bu haklar1 devreden eser sahibin isin geregi
durumun aksini gerektirmedikge ¢ogaltma hakki da devredilmis sayilmalidir.?’®
Ancak ¢ogaltma hakkinin devri, devralana umuma arz ve temsil haklarini vermez.?”’
Cogaltma hakkina kanunla cesitli siirlamalar getirilmistir. Bu hallerde koruma
stireleri dolmamis olsa dahi eser serbestce cogaltilabilir. Bu sinirlamalar m. 30, 31,

32,37 vd. hiikiimlerde gosterilmistir.

FSEK m. 38’de; “Biitiin fikir ve sanat eserlerinin, (...) kar amaci giidiilmeksizin
sahsen kullanmaya mahsus ¢ogaltilmasi miimkiindiir. Ancak, bu c¢ogaltma hak
sahibinin mesru menfaatlerine hakli bir sebep olmadan zarar veremez ya da eserden
normal yararlanmaya aykirt olamaz.” seklindeki hiikiim ile eser sahibinin ¢ogaltma
hakki smirlandirilmistir. Bu hiikiimle ¢ogaltma hakkinin bilgisayar programlari

acisindan ne sekilde sinirlandig1 ayrintili sekilde belirtilmistir.”"®

Cogaltma hakkiin ihlali halinde, eser sahibi miitecavize karsi hukuk ve ceza

davalarini agabilir.

¢) Yayma Hakki ( FSEK m. 23)

Yayma, ¢cogaltilmis niishalarin dagitim, satis, kiralanma, 6diing verme veya herhangi
bir yolla ticarete konmasi gibi halleri ifade eder. FSEK m. 23’e gore de yayma hakki,
“Bir eserin aslim veya cogaltilmis niishalarimi, kiralamak, odiing vermek, satisa

ctkarmak veya diger yollarla dagitmak hakki miinhasiran eser sahibine aittir.

278 Arslanh, a.g.e, s. 96-96; Topguoglu, a.g.e, s. 87; Erel, a.g.e, s. 162,

2" Erel, a.g.e, s. 162.

2’8 Bu konuda ayrmtili bilgi i¢in bknz. Arslan Kaya, “Bilgisayar Programlarimin Sahsen Kullanmaya
Mahsus Olarak Cogaltilmasi Miimkiin Miidiir?” ( Bilgisayar Programlarinin Cogaltilmasi ), Prof. Dr.
M. Kemal Oguzman’in Amisina Armagan, Beta Yayinlari, Istanbul, 2000, s. 431 vd.
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Eser sahibinin izniyle yurt disinda ¢ogaltilmis niishalarin yurt igine getirilmesi ve
bunlardan yayma yoluyla faydalanma hakki miinhasiran eser sahibine aittir. Yurt
disinda cogaltilmis niishalar her ne surette olursa olsun eser sahibinin velveya eser
sahibinin iznini haiz yayma hakki sahibinin izni olmaksizin ithal edilemez. Kiralama
ve kamuya odiing verme yetkisi eser sahibinde kalmak kayduyla, belirli niishalarin
hak sahibinin yayma hakkini kullanmasi sonucu miilkiyeti devredilerek iilke sinirlar
icinde ilk satis1 veya dagitimi yapildiktan sonra bunlarin yeniden satisi eser sahibine

tamnan yayma hakkini ihlal etmez.

Bir eserin veya ¢ogaltilmis niishalarimin kiralanmast veya odiing verilmesi seklinde
vayimi, eser sahibinin c¢ogaltma hakkina zarar verecek gsekilde, eserin yaygin
kopyalanmasina yol a¢camaz. Bu maddenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar

Kiiltiir Bakanlhiginca hazirlanacak bir yonetmelikle diizenlenir.”

Yayma hakki esasen eserin aslinin degil, cogaltilmis niishalarinin piyasaya
cikarilmasi seklinde kullanilir. Ciinkii genellikle bir eserin aslinin halkin begenisine
sunulmasi temsil yoluyla gergeklesir. Buna 6rnek olarak; bir tablonun teshiri veya bir
musiki eserinin konserde icra amaciyla bir icraciya verilmesi gosterilebilir. Bu

sebeple “eserin asli” ifadesini maddeye eklenmesi yerinde olmamuistir.?"

Yayma hakki eser sahibi tarafindan kullanilabilece§i gibi, baskasina da
devredilebilir. Uygulamada bu hak BK m. 372 vd.’na dayanan nesir mukavelesiyle
devredilmektedir. Boylelikle yayma hakkini devralan, eseri hem ¢ogaltma hem de
yayma yukiimliligi altina girer.280 Cogaltma ve yayma haklar1 her ne kadar i¢ ice

gecmis olsa da her biri bagimsiz niteliktedir.

Yayma hakki, aksi belirtilmedikge isleme hakkinin devriyle devralana gecer.

Yayma hakkina da kamu yarar1 nedeniyle birgok sinirlama getirilmistir. Bu

sinirlamalar ¢ogaltma hakkinin sinirlamalariyla benzer maddelerde gosterilmistir.

2" Erel, a.g.e, .5 170.
280 Avyiter, a.g.e, s. 242; Erel, a.g.e, s. 171.
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Yayma hakkinin ihlali halinde, miitecavize karsi hukuk ve ceza davalarinin agilmasi

mimkindiir.

d ) Temsil Hakki ( FSEK m. 24)

Fikir ve sanat eserlerinin, sabit veya maddi yahut sabit olmayan veya gayrimaddi
tarzda olmak tizere iki sekilde kamuya sunulmasi miimkiindiir. Sabit veya maddi
sekilde kamuya sunma c¢ogaltma ile sabit olmayan veya gayrimaddi sekilde sunma
ise temsil yolu ile olmaktadir.?® Ornegin; bir piyesin tiyatroda oynanmas, bir musiki

eserinin konserde calinmasi temsil hakkinin kullanilmasidir.

FSEK m. 24 hiikkmi temsil hakkini su sekilde diizenlemistir; “Bir eserden, (...)
dogrudan dogruya yahut isaret, ses veya resim nakline yariyan aletlerle umumi
mahallerde okumak, ¢calmak, oynamak ve gostermek gibi temsil suretiyle faydalanma

hakki miinhasiran eser sahibine aittir.

Temsilin umuma arzedilmek iizere vukubuldugu mahalden bagka bir yere her hangi

bir teknik vasita ile nakli de eser sahibine aittir.

Temsil hakki, eser sahibinin veya meslek birligine tiye olmasi halinde, yetki
belgesinde belirttigi yetkiler ¢ercevesinde meslek birliginin yazili izni olmadan, diger
gercek ve tiizelkisilerce kullanilamaz. Ancak, 33 iincii ve 43 iincii maddelerdeki

hiikiimler saklidir.”

Kanunda eserin okunmasi, calinmasi oynanmasi, gosterilmesi seklindeki sayim
sinirlayict de:gildir.282 Maddedeki “gibi” ifadesi bunu anlatmak istemektedir.”® Eseri
bunlar digindaki yollardan da duyularla algilanmaya uygun hale getiren her fiil temsil
sayilir. Bagka bir deyisle temsil, eserin yayim disinda kalan yollardan kamuya

sunulmasidir.

281 Arslanli, a.g.e, s. 104.

82 Erel, a.g.e, s. 175; Tekinalp, a.g.e, s. 180.

283 Kiligoglu, ( Fikri Haklar ), s. 247.

84 Ayiter, a.g.e, s.131; Arslanl, a.g.e, s. 108; Erel, a.g.e, s. 175.
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Temsil hakki eser sahibi tarafindan bizzat kullanilabilecegi gibi iigiincii kisilerde
devir de edilebilir. isleme hakkimin devri halinde, bu haktan iktisaden faydalanmak
temsil hakkinin da kullanimini gerektiriyorsa, isleyenin temsil hakkina da sahip
oldugu kabul edilmelidir.?®®

Temsil hakkinin kullanilmasinda iki unsur 6nem tasir. Eser 6ncelikle, o ana miinhasir
ve gecici sekilde aktarilmis olmalidir.?®® ikinci olarak, bu aktarmanin kamunun
istifadesine uygun umumi bir yerde meydana gelmesi gerekmektedir. Eserin bu
hususlara uygun olmayan sekilde icra edilmesi temsil hakkinin kullanilmasi teskil

etmez.2%’

Kanun temsili dogrudan temsil ve dolayli temsil olmak {izere ikiye ayirmuistir.
Dogrudan temsilde eser, arada higbir vasita olmaksizin dogrudan dogruya icra
edilmektedir. Dolayli temsilde ise, eser Oncelikle onu tespite yarayan bir vasitayla
kaydedilmekte ve bu vasita araciligiyla kamuya sunulmakta veya icra edildigi yerden

288

bagka bir yere vasitalarla nakledilmek suretiyle temsil edilmektedir.”™ Bu ayrim

temsil hakkinin devri bakimindan 6nem tagimaktadir. Temsil hakkinin devri, aksi

s0zlesmeyle sabit olmadik¢a sadece dogrudan temsili kapsar.289

Temsil hakki 6zel yararlar ve kamu yararlar1 bakimindan smirlandirilmistir. Bu
hallerde temsil hakkinin kullanilmasi i¢in eser sahibinin iznine gerek yoktur.

Temsil hakkinin ihlali, hukuk ve ceza davalariyla miieyyideye baglanmistir.

e ) Isaret, Ses ve/veya Goriintii Nakline Yarayan Araclarla Umuma

iletim Hakka

FSEK m. 25’e¢ gore, “Bir eserin aslim veya ¢ogaltilmis niishalarini, radyo-

televizyon, uydu ve kablo gibi telli veya telsiz yayin yapan kuruluslar vasitasiyla veya

85 Erel, a.g.e, s. 175.

286 pvyiter, a.g.e, s. 136; Arslanl, a.g.e, s. 105
%7 Erel, a.g.e, s 176.

88 Erel, a.g.e, s. 178,

8 (Oztrak, a.g.e, s. 59.
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dijital iletim de dahil olmak iizere isaret, ses ve/veya goriintii nakline yarayan
araglarla yaymlanmast ve yaywmlanan eserlerin bu kuruluslarin yaymlarindan
alinarak baska yaymn kuruluslar: tarafindan yeniden yaymmlanmasi suretiyle umuma

iletilmesi hakki miinhasiran eser sahibine aittir.

Eser sahibi, eserinin asli ya da ¢ogaltilmis niishalarimin telli veya telsiz araglarla
satis1 veya diger bicimlerde umuma dagitilmasina veya sunulmasina ve gergek
kisilerin sectikleri yer ve zamanda eserine erigimini saglamak suretiyle umuma

iletimine izin vermek veya yasaklamak hakkina da sahiptir.

Bu madde ile diizenlenen umuma iletim yoluyla eserlerin dagitim ve sunumu eser

sahibinin yayma hakkini ihlal etmez.”

Fikri hukuktaki yaymn kavrami, giinliilk konusma dilinde kullanilan radyo - televizyon
yayimni anlamini asan bir nitelik gosterir. Yayin hakkinin kapsaminda, eserin radyo,
televizyon, kablo, uydu vs. gibi elektromanyetik dalgalarla yapilan her tiirlii yayin ve
ayrica kamuya yonelik kapali devre radyo - televizyon yayinlar1 da girmektedir.
Bununla birlikte, bu yaymlarin nakle yarayan araglarla baska bir yere gotiiriilerek
yayinlanmasi da yine yayin hakki kapsamai i¢inde yer alir. Yayin hakki bundan bagka,
radyo- televizyon kuruluslarinin eseri dogrudan dogruya kendi yayinlarinda temsil
etmeleri kadar, ses ve goriintii nakline yarayan aletlerden yararlanarak yaptiklar

yayini, yani vasitali temsili de kapsalr.290

Umuma iletim hakki eser sahibine bazi yetkiler saglar. Bunlar; 1) Eserin radyo-
televizyon ve benzeri telli/telsiz veya dijital aletlerden yararlanarak umuma yayinina;
2) Yayinlanan eseri ilk kurulustan naklen alan baska bir kurulusun bunu telli veya
telsiz aletlerle tekrar yaymnlamasina, 3) Yaymlarin alicinin bulundugu yerden bir
baska yere hoparlor, monitor, kablolu televizyon vb. gibi isaret, ses ve resim nakline

yarayan aletlerle nakledilmesine izin vermek yetkileridir.

20 Erel, a.g.e, s. 183,
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Umuma iletim hakki, eser sahibi veya bu konudaki mali hakki eser sahibinden
devralan radyo- televizyon kuruluslarinca ya da bu kuruluslarin m. 18’e gore mali

haklar1 bizzat elde etmesiyle kullanilir.

Umuma iletim hakki temsil hakkinin 6zel bir goriinim bi¢imi oldugundan, genel
olarak temsil hakkina getirilen sinirlamalar ve hakkin ihlali halinde uygulanacak

miieyyideler bu hak bakimindan da gegerlidir.

f) Pay ve Takip Hakk

Pay ve takip hakki eserin satisindan sonra eserin biiyiik bir oranda deger kazanmasi
halinde eser sahibi veya miras¢ilarinin bu deger artisindan pay almasini saglayan bir

haktir.?%

5101 sayili Kanun degisikligi ile giizel sanat eserleriyle ilgili pay verilmesi hakki,
sadece orijinal eserler i¢in degil, bunlarin kopyalar1 i¢in de gegerli hale

getirilmistir.292

Pay ve takip hakkinin kanundaki yeri mali haklar arasinda yer almas1 gerekirken m.
45’te hikkme baglanmistir ve su sekildedir; “Mimari eserler hari¢ olmak tizere, bu
Kanunun 4 iincii maddesinde sayilan giizel sanat eserlerinin asillart ile eser
sahibinin kendisinin sinirlt sayida meydana getirdigi veya eser sahibinin kontroliinde
ve izniyle meydana getirilmis ve eser sahibi tarafindan imzalanmis veya baska bir
sekilde isaretlenmis olmalar: nedeniyle 6zgiin eser oldugu kabul edilen kopyalari, 2
nci maddenin (1) numarali bendinde ve 3 iincii maddede sayilip da yazarlarla
bestecilerin el yazisiyla yazilmig eserlerinin asillarindan biri, eser sahibi veya
miras¢ilart tarafindan bir defa satildiktan sonra, koruma siiresi icinde, bir sergide
veya agik artirmada yahut bu gibi esyayr satan bir magazada veya baska sekillerde
satis konusu olarak el degistirdikce, bu satis bedeli ile bir onceki satis bedeli

91 Tekinalp, a.g.e, s. 185; Erel, a.g.e, s. 187.
292 Ahmet M. Kiligoglu, “Fikir Haklar1 Alaninda 5101 Sayili Kanunla Getirilen Yenilikler ( 5101
Sayili Kanun ), Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Yil: 17, S: 55, Kasim-Aralik, 2004, s. 74.
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arasinda agik bir nispetsizlik bulunmas: halinde, her satista, satisi gerceklestiren
gercek veya tiizel kisi, bedel farkindan miinasip bir pay: eser sahibine, o 6lmiisse
miras hiikiimlerine goére ikinci dereceye kadar (ve bu derece dahil) yasal
miras¢ilarina ve esine, bunlar da yoksa ilgili alan meslek birligine Bakanlar
Kurulunca ¢ikarilacak bir kararname®® ile belirlenecek usul ve esaslar cercevesinde

odemekle yiikiimliidiir.

Kararnamede:

1. Bedel farkinin yiizde onunu ge¢memek sartiyle farkin nispetine gore tesbit edilecek

bir pay tarifesi;

2. Bedeli kararnamede tesbit edilecek miktari agmiyan satislarin pay vermek

borcundan muaf tutulacagi;

3. Eser nevileri itibariyle mesleki birligin hangi kolunun ilgili sayilabilecegi;

gosterilir.

Satigin vukubuldugu miiessese sahibi satici ile birlikte miiteselsilen mesuldiir.

Cebri satis hallerinde pay ancak diger alacaklar tamamen 6dendikten sonra édenir.

Pay verme borcunun zamanasimi, bu borcun dogumunu inta¢ eden satistan itibaren

’

bes yildir.’

%3 «Giizel Sanat Eserleri, ilim ve Edebiyat Eserleri ile Musiki Eserlerinin El Yazisi ile Yazilmis

Asillarmin Satis Bedellerinden Pay Verilmesine iliskin Karar”, Bakanlar Kurulu Karari, 2006/10880,
09/08/2006, RG. 27/09/2006, S. 26302; s6z konusu kararname ile pay bedellerinin hangi hiikiimler
cercevesinde ddenecegi, bu hilkiimden muafiyetin sinir1, satis sonrasinda eser sahibini bilgilendirme
yiktimliliigl gibi hususlar diizenlenmistir.
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Bu hak mimari eserlerde uygulanmayan bir haktir. Ciinkii mimari eserler siklikla el
degistirirler ve fiyatlarinda meydana gelen degisiklikler eser niteliginden degil ¢evre

kosullarindan kaynaklan1r.294

4 ) Mali Haklarin Kullamilmasi ve intikali

Mali haklar1 kullanma yetkisinin eser sahibine ait olduguna dair siiphe yoktur. Bu
haklar eserin yaratilmasiyla dogar ve eser sahibi yasadigi siirece bu haklar1 kullanma

hakkina sahiptir.295

Eser sahibinin mali haklari devri FSEK m. 52’ye gore su sekildedir: “Mali haklara
dair sozlesme ve tasarruflarin yazili olmast ve konulari olan haklarin ayri ayr

’

gosterilmesi sarttir.’

Eser sahibinin 6liimiiyle mali haklarin intikali ise miras hiikiimlerine gore olur. Mali
haklar manevi haklardan farkli olarak mirasgilara gecebilir, belirli mal vasiyetine
konu olabilir. Mali haklar hukuki islemlere de konu olabilir. Ancak eser sahipliginin
olusturdugu manevi ve mali haklar biitiinii, bir baska deyisle eser sahipligi kavrami

devredilemez.?*®
E ) KORUMA SURELERI

Mali haklarin kullanilmasi belirli bir siireyle sinirlandirilmistir. FSEK m. 27 uyarinca
koruma siiresi eser sahibinin yasadig1 silirece ve Oliimiinden itibaren 70 yildir.
Stirenin sona ermesiyle eserin kullanimi mali haklar agisindan serbesttir. Bu siire eser
sahibinin birden fazla olmasi halinde hayatta kalan son eser sahibinin dliimiinden
itibaren 70 yil gecince sona erer. FSEK m. 27/4’e gore, ilk eser sahibi tiizel kisi ise
eserin korunma siiresi aleniyet tarihinden itibaren 70 yildir. Bu hiikiim FSEK m. 8’in

2001 tarth ve 4630 sayili degisikliginden Once tiizel kisilerin de eser sahibi

2% Tekinalp, a.g.e, s. 185.
2% Oztan, a.g.e, s. 346; Mali haklari kullanmaya yetkili kisilerle ilgili ayrintili bilgi i¢in bknz. Cem
Baygin, “Fikri Hukukta Yaratic1 Eser Sahibi ve Eser Uzerindeki Mali Haklar1 Kullanmaya Kanunen
Yetkili Sayilan Kisiler” ( Mali Haklari Kullanabilecek Kisiler ), Prof. Dr. Omer Teoman’a
Armagan, Yayma Hazirlayan Dog. Dr. Abuzer Kendigelen, Beta Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 145 vd.
2% Tekinalp, a.g.e, s. 170.
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sayilabildigi hallerden kaynaklanan miiktesep haklart muhafaza amaciyla

konulmustur.?®’

Eser, sahibinin 6liimiinden sonra aleniyet kazandiysa koruma siiresi, eserin aleniyet
kazandig1 tarihten itibaren 70 yildir. Sahibi belli olmayan eserlerde ise, koruma
stiresi aleniyet tarihinden itibaren 70 yildir, meger ki eser sahibi siirenin bitiminden

once adin1 aciklasin.

FSEK m. 26’ya gore, isleme eserle asil eserin koruma siireleri birbirinden

bagimsizdir.

Tiirkce terclimeler, el isleri, kiiclik sanat eserleri, fotograf ve sinema eserleri i¢in
ongoriilen koruma siirelerini diizenleyen maddeler 4630 sayili kanunla miilga

edilmistir.
Manevi haklar a¢isindan kanunda siireyle sinirlama 6ngdriillmemistir.

111 ) ESER SAHIBININ HAKLARININ SINIRLANDIRILMASI
( HUKUKA UYGUNLUK SEBEPLERI )

Eser sahipliginden dogan yukarida bahsetmis oldugumuz haklar FSEK’in 30. ve 47.
maddeleri arasinda ¢esitli hiikiimlerde simirlandirilmistir.  Bu  sinirlamalara
dayanilarak, eserlerden eser sahibinin izni olmaksizin faydalanilmasi miimkiin
kilinmis ve bu hallerde bir haksiz fiilin s6z konusu olmayacagi dngoriilmiistiir. Bu
nedenle s6z konusu siirlamalar hukuka uygunluk sebepleri olarak da kabul
edilebilir. Hak sahipligine getirilen bu simirlamalar baglantili hak sahipleri acgisindan

da benzer sekilde diizenlenmistir.

Bahsedecegimiz bu hallerde bir haksiz fiil olusmayacagindan tazminat da s6z konusu

olmayacaktir. Bu sebeple hukuka uygunluk sebeplerinden bahsedecegiz.

27 Erel, a.g.e, s. 112.
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Fikir ve sanat eserleri iizerindeki haklarin sinirlandirilmast kamu diizeni, genel
menfaat, 6zel menfaat gibi diisiincelerle oldugu gibi hiikiimete taninan yetkilerle de

sintrlandirilmigtir. Simdi bunlara kisaca deginelim.

A ) KAMU DUZENi DUSUNCESIYLE SINIRLAMA

Kanun’un 30. maddesine gore; eser sahibine taninan haklar, ihtiya¢ bulunmasi
halinde yetkili kamu mercileri tarafindan, eser sahibinden izin alinmaksizin
kullanilabilir. Bu ihtiya¢ eserin, eser sahipliginin veya eserle ilgili bir olayin tespiti
amactyla ortaya cikabilir. Bu hallerde mahkemeler, icra organlari, vergi
komisyonlari, sansiir ve denetleme kurullari, resmi merciiler yahut bunlarin atadigi

bilirkisiler tarafindan eser ¢ogaltilabilir ve temsil edilebilir.?*®

Maddenin devaminda ise fotograflarin eser sahibinin izni olmaksizin, genel emniyet
ve adli sebeplerle resmi makamlar ya da onlarin emir verdigi kisilerce ¢cogaltilmasini
diizenlemistir. Bu hiikiimle suc¢lularin teshis ve yakalanmasinin kolaylastiriimasi
amag;lanmlstlr.299 Pek tabiidir ki bu hiikiim ile eser niteligindeki fotograflar

kastedilmektedir.3®

Benzer sekilde FSEK m. 80’de de eserin kamu diizeni amaciyla icrasi veya kamuya

arz1 komsu hak sahibi ve ile film yapimcisinin iznine tabi olmayacaktir.

FSEK m. 30/2’de de, eserin herhangi bir sekilde ticaret mevkiine konmasini,
temsilini veya diger sekillerde kullanilmasini meneden ya da kontrole bagl tutan
hiikiimler sakli tutulmustur. Bu hiikiimle kanuna, ahlaka, adaba veya kamu diizenine

aykiriligin eser sahibinin haklarini kullanmasina etkisi ayrik tutulmustur.

2% Erel, a.g.e, s. 238.
299 Arslanli, a.g.e, s. 239.
300 Aviter, a.g.e, s. 169.
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B ) GENEL MENFAAT DUSUNCESIYLE SINIRLAMA

FSEK m. 31 ile 38 arasinda eser ya da mali hak sahibinin haklarinin genel menfaat

nedeniyle sinirlandirilmasi diizenlenmistir.

FSEK m. 80’de de; “kamu diizeni, egitim-0gretim, bilimsel arastirma veya haber
amaciyla ve kazang amaci glitmaksizin icra edilmesi ve kamuya arzinda” komsu hak

sahibi ile film yapilmcisinin izninin aranmayacagi diizenlenmistir.

Genel menfaat sebebiyle hak sinirlamasinin hangi hallerde olacagina kanunun

sitematigi cercevesinde kisaca deginecegiz.

1) Mevzuat ve Ictihatlar

FSEK m. 31’e gore; “Resmen yayimlanan veya ilan olunan kanun, tiiziik, yonetmelik,
teblig, genelge ve kazai kararlarin ¢ogaltilmasi, yayilmasi, islenmesi veya her hangi
bir suretle bunlardan faydalanma serbesttir.” Bu madde ile eser niteligi bulunan
veya bulunmayan tiim mevzuat ve igtihatlarin ¢ogaltilmasi, yayilmasi, islenmesinde
ve diger sekillerde faydalanilmasinda mali hak sahibi niteligindeki devlet,

haklarindan genel menfaat gerekgesiyle Vazgec;mektedir.?’o1

2) So6z ve Nutuklar

FSEK m. 32’ye gore, Biiyiik Millet Meclisinde ve diger resmi meclis ve kongrelerde,
mahkemelerde, umumi toplantilarda soylenen s6z ve nutuklarin, haber ve maliimat
verme maksadiyle cogaltilmasi, umumi mahallerde okunmasi veya radyo vasitasiyle
ve baska suretle yayimi serbesttir. Durumun gerektirmesi halinde s6z ve nutuk

sahiplerinin ad1 zikredilmeyebilir.

%01 Erel, a.g.e, s. 243,
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Eser niteligini haiz s6z ve nutuklardan faydalanma belirli sartlarda serbest
birakilmistir. Bunlardan ilki, s6z ve nutuklarin TBMM’de, diger meclis ve
toplantilarda veya mahkemelerde sdylenmis olmasidir. Ikinci sart ise, bunlarin
kullanilmasimnin haber veya bilgi verme amacina yonelik olmasidir.’? Soz ve

nutuklar1 bu amaglar disinda kullanmak eser sahibine ait olacaktir.

3) Temsil Serbestisi

FSEK m. 33’e gore, yayimlanmig bir eserin, tiim egitim ve dgretim kurumlarinda,
yiizyiize egitim ve 0gretim maksadiyla dogrudan veya dolayli kar amaci giitmeksizin
temsili, eser sahibinin ve eserin adinin mutat sekilde agiklanmasi sartiyla serbesttir.
Bu maddeyle serbesti, yalmzca yiiz yiize egitim acisindan dngoriilmiistiir. Internet,
TV, radyo vs. gibi yollarla yapilan egitimlerde bu  serbestiden

faydalanilamayacaktir. 3

4 ') Egitim ve Ogretim Amacina Yénelik Secme ve Toplama Eser

Meydana Getirmek Serbestisi

FSEK m. 34’e gore; egitim ve 6gretim amacina yonelik olarak, yayinlanmis musiki,
ilim ve edebiyat eserleri ile alenilesmis glizel sanat eserlerinden iktibaslar yapilmak
suretiyle se¢me ve toplama eserler meydana getirilmesi serbesttir. Bu serbesti egitim
ve dgretim amaciyla meydana getirilen segme ve toplama eserler agisindan ve eser
sahibinin adinin zikredilmesi sartiyla s6z konusu olacaktir. EZitim ve 6gretim amact

disinda bu tip eserler meydana getirilmesi ancak eser sahibinin izniyle miimkiindiir.

5) iktibas Serbestisi

Iktibas, bir eserin pargalarmin baska bir eser igerisinde kullanilmasini ifade eder. 3

%03 Tekinalp, a.g.e, s. 189.
304 Ayiter, a.g.e, s. 137.
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Eser iizerindeki haklar, eser iizerindeki tiim parcalara samildir. Iktibas serbestisiyle
ticlincii sahislara taninan bu haklarla eser sahibinin haklar1 siirlandiriimis olur.3®
Ancak iktibas yeni eserin bagimsizligini ve eser sahibinin hususiyetini ortadan
kaldirmayacak nitelikte olmalidir.*® Bununla birlikte eserdeki iktibaslar yeni eserde
baskin hale gelmemelidir. Aksi halde bu eser bir derlemeden Gteye

gecemeyecektir. 3’

Iktibas serbestisi tazminat konusu bakimmdan énem arz eden konulardandir. Ciinkii
iktibas serbestilerine aykirt mahiyette usulsiiz yapilan iktibaslar, eser sahibinin
haklarinin ihlali teskil edebilir. Bu hallerde de manevi veya mali bir hakkin ihlali

nedeniyle tazminat s6z konusu olabilecektir.>*®
FSEK’in 35, 36 ve 37. maddelerinde gesitli iktibas serbestileri diizenlenmistir.

FSEK m. 35’e gore, alenilesmis bir eserin bazi ciimle ve fikralarinin miistakil bir ilim
ve edebiyat eserine alinmasi serbesttir. Maddenin 3. ve 4. bentlerinde de giizel sanat
eserlerinden iktibas yapilmasi; alenilesmis giizel sanat eserinin ve yaymlanmis diger
eserlerin, maksadin hakli gosterecegi bir sekilde ve icerigini aydinlatmak amaciyla
bir ilim eserine konulmasi, alenilesmis giizel sanat eserlerinin ilmi konferans veya
derslerde, konuyu aydinlatmak icin projeksiyon ve buna benzer vasitalarla

gosterilmesi serbesttir.

FSEK m. 35/2’ye gore, yayimlanmis bir bestenin en ¢ok tema, motif, pasaj ve fikir

nevinden parcalarinin miistakil bir musiki eserine alinmasi serbesttir.

05 Erel, a.g.e, s. 248.

306 Ayiter, a.g.e, s. 132.

so7 Arslanli, a.g.e, s. 137.

%08 jktibasin tecaviiz derecesine varip varmadigimn incelenmesi ve arastirilmasi gerektigine iligkin
Yargitay karar1 i¢in bknz. Y. 4. HD. 10/05/1977 tarih ve E.1976/8866, K.1977/5628 ( Kazanci igtihat
Bankasi ). Yargitay’in iktibas sinirmin asilmasini haksiz rekabet yoluyla kisilik haklarinin ihlali
saydig1 kararlar i¢in bknz. Y. 4. HD. 11/02/1972 tarih ve E.12331, K.1080 ( Kazanci Igtihat Bankas1 ).
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FSEK m. 36’da ise basin iktibaslar1 diizenlenmistir. Bu iktibas serbestisiyle
amaglanan kamunun haber ve bilgi alma amacini karsilamak iizere, basin yoluyla

yayinlanan haberlerin ve makalelerin yayilmasi serbesttir.

Benzer sekilde FSEK m. 37°de fikir ve sanat eserlerinden haber amaciyla yapilan

iktibas yapilmas1 halinde bunlarin ne sekilde olabilecegi diizenlenmistir.

C ) OZEL MENFAAT GEREKCESIYLE SINIRLAMA

Ozel menfaat gerekgesiyle ¢ogaltma, isleme ve temsil haklari FSEK’in 38 ve 40.

maddeleriyle sinirlandirilmistir.

FSEK m. 38’¢ gore, biitiin fikir ve sanat eserlerinin, kar amaci giidiilmeksizin sahsen
kullanmaya mahsus olacak sekilde ¢cogaltilmas1 miimkiindiir. Ancak bu ¢ogaltma hak
sahibinin menfaatlerine zarar vermemeli ya da eserden normal yararlanmaya aykiri

olmamalidir.

Bu madde ile bilgisayar programlarmin kisisel kullanima 06zgii sekilde
cogaltilmasiyla ilgili ayrintili  diizenlemeler de  getirilmistir.  Bilgisayar

programlarinin kisisel kullanim amaciyla islenmesi de serbesttir.

FSEK m. 40’a gore de, umumi yol, cadde ve meydanlara temelli kalmak iizere
konulan giizel sanat eserleri, resim, fotograf vs. ile dogrudan dogruya veya islenerek
cogaltilmigsa, ¢ogaltilmis niishalarin yayimmi serbesttir. Bunun i¢in sahsen kullanim

amacina da gerek bulunmamaktadir.

D ) DEVLETIN ESERDEN FAYDALANMA YETKISI ve ESERIN
KAMUYA MAL EDILMESI

FSEK m. 46’da devletin eserden faydalanma yetkisi diizenlenmistir. Bu yetkinin

icerigi su sekildedir; “Cogaltma ve yayimi eser sahibi tarafindan agik¢a men
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edilmemis olan ve umumi kiitiiphane, miize ve benzeri miiesseselerde sakli bulunan
hentiz yayimlanmamis veya alenilesmemis eserler, mali haklarla ilgili koruma stiresi
dolmus olmak sartiyla, bulundugu kamu kurum ve kurulusuna ait olur. Bunlardan
kamu kurum ve kuruluslari ile bilimsel vesair amacgla yararlanmak isteyen kisi ve
kuruluslarin izin alacaklart merci ve bunlardan alinacak ticretlerle bu ticretlerin
hangi kiiltiirel gayelerde sarfedilecegi ve diger hususlar, ilgili kuruluslarin goriisii

alindiktan sonra Kiiltiir Bakanliginca hazirlanacak tiiziikle belirlenir.”

Eserin kamuya mal edilmesi ise FSEK m. 47°de diizenlenmistir. Buna gore bir eserin
kamuya mal edilmesi, bir kararname ile memleket kiiltiirii i¢in 6nemi haiz goriilen
bir eser lizerindeki mali haklardan faydalanma yetkisinin, hak sahiplerine miinasip

bir bedel 6denmesi suretiyle koruma siiresinin bitiminden 6nce miimkiin kilinabilir.

Bu hususta karar verilebilmesi i¢in eserin Tiirkiye'de veya Tiirkiye disinda Tiirk
vatandaslar tarafindan viicuda getirilmis olmasi ve ayn1 zamanda yayimlanmis eser
nilishalarinin iki yildan beri tiikkenmis bulunmasi ve hak sahibinin uygun bir siire

icinde eserin yeni baskisini yapmayacaginin tespit edilmesi gerekir.

IV ) FiKRi HAK THLALLERI

A ) GENEL OLARAK

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 66-73. maddeleri arasinda, kanunda sayilan
haklarin ihlali halinde agilabilecek davalar diizenlenmistir. Daha oOnce de
belirttigimiz gibi, s6z konusu haklar, sahiplerine inhisari yetkiler kazandiran ve
herkese karsi ileri siiriilebilen mutlak haklardir. Bu davalar, manevi ve mali hak
ihlallerinde acilabilecek, tecaviiziin ref’i, tecaviiziin men’i, maddi ve manevi

tazminat davasi ile ceza davalaridir.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’ndan kaynaklanan haklarin ihlali halinde agilabilecek
hukuk davalari, haksiz fiillere kars1 yoneltilebilecek talep haklarina dayanmaktadir.

Herkese karsi ileri siiriilmesi s6z konusu olmayan, sadece sézlesmenin ihlali halinde,
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diger akit tarafa karsi ileri siiriilebilecek haklarin bu davalara dayanilarak talep

edilmesi miimkiin degildir.>®

Bu hallerde, acilabilecek davalara iligkin hiikiimlere
cesitli maddelerde yer verilmistir. ( FSEK m. 9, 10, 11, 54 vd. ) Bununla birlikte,
sozlesmeye aykiriligin yani sira eser sahipliginden kaynaklanan bir hakkin ihlali de

sOz konusu olabilir.

Eser sahibine ilaveten baglantili hak sahipleri de m. 80’in yaptig1 atifla bahsedilen
hukuk davalarini agabilir. Ancak bu davalarla baglantili hak sahipleri lehine olusacak

koruma, her zaman eser sahibinin haklartyla ilgili korumayla tamamen ayni1 degildir.

B ) HUKUKA AYKIRILIK

Eser sahipligine iliskin haklara dayanan davalarin agilabilmesi i¢in Oncelikle bir
hukuka aykir1 fiil meydana gelmis olmalidir. Haksiz fiilin meydana gelmesiyle, eser
sahibinin haklarinda bir zarar ihtimali veya zarar s6z konusu olacaktir. Kanun
tazminat davasini diizenledigi m. 70’de, zarar ihtimali veya zarar1 anlatmak i¢in

“haleldar olma” ifadesini kullanmlstlr.310

Fikri hukuk bakimindan haksiz fiil, eser sahibinin manevi veya mali haklarina kars1
hukuka aykiri sekilde bir tecaviiziin meydana gelmesiyle ortaya ¢ikar. Manevi ve
mali haklarin koruma alan1 herkese kars1 ileri siirtilebilir oldugundan bunlarin ihlali
bir hukuka aykirilik teskil etmektedir. Ayrica ihlal edilen bagka bir hukuk kuralinin
arastirtlmasina gerek yoktur. Manevi veya mali bir hakkin tecaviize ugramis olmasi

yeterlidir.3*

Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku acisindan hukuka aykir1 bir ihlalin olup olmadigi ise,

eser sahibinin haklariyla ilgili maddelerin igerigine bakilarak tespit edilmelidir.3*?

Manevi bir hakkin ihlali ile eser sahibinin eserine 6zgiilenmis kisiligi ihlal edilmis

399 Oztan, a.g.e, s. 617.
319 Tekinalp, a.g.e, s. 292
31 Tekinalp, a.g.e, s. 292.
312 Oztan, a.g.e, s. 621.
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olur. Mali hak ihlali ise, mali bir hakkin herhangi bir s6zlesmeye dayanilmaksizin

ihlal edilmis olmasidir.3*

Eser sahibinin haklarina smirlamalar getiren daha once bahsettigimiz hiikiimlerin

314 Hak sahibinin rizas1 varsa da

varlig1 halinde hukuka aykirilik ortadan kalkar.
hukuka aykirilik ortadan kalkabilecektir.
Tiim bu aciklamalardan sonra manevi ve mali haklarin ihlali halinde acilabilecek

tazminat davalar ile diger davalari inceleyecegiz.

V ) FiKiR VE SANAT ESERLERiIi KANUNU CERCEVESINDE
ACILABILECEK TAZMINAT DAVALARI

Tazminat davalari, eser sahibi veya onlarin haleflerinin malvarliklarinda veya
manevi haklarinda meydana gelebilecek zararlarin giderilmesini amagclar. Bu sebeple
diger davalarla birlikte acilabilecek bir nitelik gosterir.®*® Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu’ndan kaynaklanan tazminat davalarini diizenleyen m. 70, Bor¢lar Kanunu m.

49’un 6zel bir uygulanma seklini teskil eder.

Eser sahibinin haklarini ihlal edenlere kars1 agilabilecek tazminat davalart FSEK m.
70°de su sekilde diizenlenmistir; “ Manevi haklar:t haleldar edilen kisi, ugradig
manevi zarara karsilik manevi tazminat odenmesi icin dava acabilir. Mahkeme, bu
para yerine veya bunlara ek olarak baska bir manevi tazminat gsekline de

hiikmedebilir.

Mali haklart haleldar edilen kimse, tecaviiz edenin kusuru varsa haksiz fiillere

miiteallik hiikiimler dairesinde tazminat talep edebilir.

33 Tekinalp, a.g.e, s. 293.
314 Oztan, a.g.e, s. 620.
315 Erel, a.g.e, s. 345,
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Birinci ve ikinci fikralardaki hallerde, tecaviize ugrayan kimse tazminattan baska
temin edilen karin kendisine verilmesini de isteyebilir. Bu halde 68’inci madde

uyarinca talep edilen bedel indirilir.

Calismamizda tazminat hiikiimleri, kanunun sistematigi géz oniinde bulundurularak,
once FSEK m. 70 ¢er¢evesinde manevi hak ve mali hak ihlalleri halinde agilabilecek
tazminat davalar1 ile bunlarin igerisinde farkli bir yer bulan kazancin iadesi davasi
baslig1 altinda incelenecektir. Daha sonra ise, mali haklarin ihlali halinde agilabilecek
tecaviiziin ref’i davasini diizenleyen FSEK m. 68/3 vurgulanarak, tecaviiziin ref’i ve

men’i davalari tazminata benzer hiikiimler tagimalari1 nedeniyle irdelenecektir.

A ) MANEVI HAK IHLALLERI HALINDE ACILABILECEK
DAVALAR

1) Genel Olarak

FSEK m. 70/1’e gore, manevi haklar1 ihlal edilen kisi, ugradigi manevi zarara
karsilik manevi tazminat davasi agabilir. Mahkeme, bu para yerine veya bunlara ek
olarak baska bir manevi tazminat sekline de hiikmedebilir. Bu davanin agilabilmesi

i¢in Oncelikle bir manevi hak ihlali bulunmali ve bu ihlal hukuka aykir1 olmalidir.

Manevi haklar, eser sahibinin hususiyetini tasidigi ve onun i¢ diinyasinin bir

316 Manevi

yansimast oldugundan, eser sahibi ile eseri arasinda giiclii bir bag kurar.
nitelikteki bu hak, ekonomik 06zellik gostermeyen iliskisinden kaynaklanan haktir.
Manevi haklar herkese karsi ileri siiriilebilir, eser sahibine inhisari yetkiler saglar.317
Eseri umuma arz etmek, eser sahibi olarak tanitilmak, eserde degisiklik yapilmasin
men etmek eser sahibinin zilyet ve malike kars1 olan haklar1 kanunda diizenlenmis

manevi haklardir.

%18 flhami Giines, “Eser Sahibinin Manevi Haklar1” ( Manevi Haklar ), FMR, Yil:3, Cilt:3, Say1:
2003/4,s. 11.

317 Ramazan Durgut, “Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Kapsaminda Tazminat Davalar1”, Prof. Dr.
Hiiseyin Ulgen’e Armagan, Birinci Cilt, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2007, s. 1076.
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Mahkeme manevi tazminat talebiyle agilan davada, para yerine veya ona ek olarak
baska bir manevi tazminat sekline de hiikkmedebilecektir. Ornegin; ziir dilenmesi®?,
hiikmiin ilam1 ( FSEK m. 78 ) vs.. suretiyle de hak sahibinin manevi zarari

giderilebilir.

2 ) Manevi Hak fhlallerinde Acilabilecek Manevi Tazminat Davasi

FSEK m. 70/1°e gore; manevi haklar1 haleldar edilen kisi, ugradigi manevi zarara
karsilik manevi tazminat 6denmesini talep edebilir. Kanunun madde metninden
manevi tazminata hilkkmedilebilmesi i¢in manevi zararin yeterli oldugu gibi bir sonug
ortaya ¢iksa da, bu FSEK’te 1995 tarih ve 4110 sayili Kanununla yapilmis hatali

degisikligin bir sonucudur.®*

Yapilan degisiklikten Once manevi tazminata hiikmedebilmek icin “kusur ve
tecaviiziin agirh@l’” aranmaktaydi. Bu ifade kaldirilarak, s6z konusu degisiklikle

Borglar Kanunu m. 49 ile paralelliginin saglanmas1 amaglanmaigtir. 320

Anilan degisiklik birgok tartismanin dogmasina neden olmustur. Doktrinde ilk
olarak, manevi tazminat davasi agabilmek i¢in kusurun gerekip gerekmedigi
tartisilmistir. Bir goriise gore, madde metninde kusurdan hi¢ bahsedilmemis olmasi,
manevi tazminat davasi agilabilmesi i¢in miitecavizin kusurlu olmasinin
gerekmeyecegi sonucunu dogurmaktadir. Borglar Kanunu m. 49 ile kusur
sorumlulugun diizenlenmis olmasi, FSEK m. 70/1 agisindan gegerli degildir. Bu

goriigiin dayanagi FSEK m. 67/2’de eser sahibinin adi ile ilgili manevi hakkinin

318 Tekinalp, a.g.e, s. 312

319 Ahmet Kiligoglu, “5846°daki Hatali Bir Degisiklik Agisindan Manevi Haklarin Thlalinden Dogan
Zararlarin Tazmini ( Zararlarin Tazmini )”, Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku
Dergisi, Cilt:I, Say1:3, 2001, s. 27-28.

320 Bu husus, 1995 tarih ve 4110 sayihi Kanunla degistirilen FSEK m. 70’in gerekgesinde soyle ifade
edilmektedir; “70’inci maddedeki hilkkme dayanak olusturan Bor¢lar Kanunu’nun 49’uncu maddesi
hiikmii 3444 sayili Kanunla degistirilmis, eski maddedeki tecaviiz edenin kusuru varsa zarar ve ziyan,
kusur ve tecaviiziin agirligi oraninda manevi zarar adryla bir paranin verilmesinin dava edilecegine”
iliskin hiikiim yriirlikten kaldirilmig, hukuka aykir1 bir tecaviiz yeterli sayilmistir. Maddede bu
hiikme uygun olarak degisiklikler yapilmistir.” Gergekten Borg¢lar Kanunu m. 49’daki, “kusur ve

saldirinin 6zel agirligr” kosulu 1988 tarih ve 3444 sayili kanun ile terk edilmistir.
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ihlalinde kusurun aranmamasidir. Bu goriise gore bu husus diger manevi haklar

bakimindan da kabul edilmelidir.?

Doktrinde hakim olan diger bir goriise gore ise,
m. 70/1’de yapilan degisiklikle yalnizca kusurun agir olmasi kosulundan
vazgecilmistir. Boylece manevi haklara saldirida hafif kusur da manevi tazminata

hiikmedilmesi igin yeterlidir.**

Fikri hukuktaki manevi haklarin ihlali bir haksiz fiil teskil etmektedir. Bu nedenle de
tazminat davasi Bor¢lar Kanunu m. 41°de diizenlenen genel hiikiimlerine tabidir ve
bu genel hiikkiimlerden ayrilmayi gerektiren bir durum séz konusu degildir. Kisaca
FSEK m. 70/1 ile bir kusursuz sorumluluk hali diizenlenmemistir, dolayisiyla manevi
tazminata hiikmedebilmek i¢i miitecavizin kusurlu olmasi sar‘[‘ur.323 Ancak
Yargitay’in manevi tazminata hilkmedebilmek i¢in Kusurun aranmayacagina dair

24
kararlar1 meveuttur.

Hukukumuzda esas olan kusur sorumlulugudur. Ancak hukukumuzda kusursuz
sorumluluk halleri de Ongoriilmiistiir. Bunlar Borg¢lar Kanunu’nda ve diger
kanunlarda agikca diizenlenmistir. FSEK m. 70/1°de ise acik¢a kusursuz sorumluluk
diizenlenmis degildir. 70. maddenin degisikligine temel olusturan BK m. 49’da
yapilmis degisikligin amaci da yalnizca kusurun agirligi kosulundan vazgegmektir.
S6z konusu degisiklik ile de kusursuz sorumlulugun diizenlendiginin kabulii

doktrinde de miimkiin gérﬁlmemektedir.325 Ancak manevi haklar1 ihlal eden kisilerin

%21 Tekinalp, a.g.e, s. 312; Durgut, a.g.m., s. 1078; Bahadir Erdem, Fikri Hukukta Tiirk
Mahkemelerinin Milletleraras: Yetkisi, Beta Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 187.

322 Erel, a.g.e, s. 345; Kiligoglu, ( Fikri Haklar ), s. 409; Erdil, ( Kanun Serhi ), s. 558.

323 Erel, a.g.e., s. 345; Kilicoglu, ( Zararlarin Tazmini ), s. 27-28; Yasaman, a.g.m, s. 812-813;
Engin Erdil, i¢tihath ve Gerekgeli Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Serhi ( Kanun Serhi ), Beta
Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 577; Cahit Suluk / Ali Orhan, Uygulamah Fikri Miilkiyet Hukuku, Cilt
11, Genel Esaslar Fikir ve Sanat Eserleri, Arikan Yaymevi, Istanbul, 2005, s. 800; Akin, a.g.m, s.
140; Durgut, a.g.m, s. 1078-1079.

324 Fahriye Abla isimli Ahmet Muhip Diranas’mn tnlii siirinin, bir televizyon programinda sanatgi
Sibel Can tarafindan canlandirilmasinin, sairin ruhuna ve séhretine golge disiirdiigii, manevi haklarini
ihlal ettigi gerekgesiyle agilan davada Yargitay, dava agilabilmesi igin eser sahibinin manevi
haklarinin ihlal edilmesinin yeterli oldugu, ayrica miitecavizin kusurunun aranmayacagl yoniinde
karar vermistir. ( Y.HGK., 01.05.2002 tarih ve E. 2002/11-283, K. 2002/340 sayili karar1 ); Aym
yonde (Y. HGK., 02.04.2003 tarih ve E. 2003/4-260, K. 2003/271 sayili karar1 ) bknz. Erdil, ( Kanun
Serhi ), s. 584-588.

25 Oguzman / Oz, a.g.e, s. 652; Eren, a.g.e, s. 760; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, a.g.e, s.
694; Ahmet M. Kiligoglu, “Medeni Kanunda Manevi Tazminatta Agir Kusur Konusunda Yapilan
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eylemlerinden dolayr kusursuz sekilde sorumlu olmalarini gerektiren haller de
olabilir. Eser sahibi ile bir sézlesme iligskisi bulunmayan hallerde, BK m. 55
geregince adam calistiranin kusursuz sorumlulugu; eser sahibi ile bir sézlesme
iliskisi mevcutsa BK m. 100 geregi ifa yardimcisinin eylemleri nedeniyle kusursuz

sorumluluk meydana gelebilecektir. 32

Doktrinde ikinci olarak ise manevi tazminat talep edilebilmesi igin manevi bir hakka
tecaviiziin yeterli olup olmadigi tartisilmistir. Bir goriise gore, manevi tazminat
davasi acilabilmesi igin eser sahibinin bir manevi hakkinin tecaviize ugramasi
yeterlidir. Bu fikrin dayanagi, FSEK’in manevi bir hakkin tecaviize ugramasiyla
manevi bir zararin da olustugu, tecaviiz ile zarar arasinda ayrica ispati gerektirmeyen
kanuni bir sebep sonu¢ baginin bulundugunu varsayan goriistlir. Buna gore manevi

. . . . 27
hakka tecaviizle bir manevi zarar meydana gelmesine gerek yoktur.®

Cogunlukta
olan diger bir goriise gore ise, eser sahibi veya halefleri mutlaka manevi bir zarara
ugramis olmalidir.’® Haksiz fiilin bir tiri olan manevi haklarin ihlali halinde
acilabilecek tazminat davalari i¢in de Borglar Kanunu’nun genel hiikiimlerinden

ayrilmay1 gerektirecek bir neden de yoktur.**

FSEK m. 70/1 hiikkmii acik¢a “..ugranilan manevi zarara karsilik manevi tazminat
odenmesi i¢in dava acabilir” demekte oldugundan, ortada bir zarar yoksa manevi
tazminat istenebilmesi kanaatimizce de miimkiin olmamalidir. Manevi hakkin ihlali

ile hak sahibinin bir manevi zarara ugramasi sarttir.

Degisiklik” ( Agir Kusur Degisikligi ), Prof. Dr. Haluk Tandogan’in Hatirasina Armagan, Banka
ve Ticaret Hukuku Arastirmalari Enstitiisii, Ankara, 1990, s. 103 vd.; Durgut, a.g.m, s. 1079.
$25Kahigoglu, ( Fikri Haklar ), s. 413.

%27 Tekinalp, a.g.e, s. 310-311; Durgut, a.g.m, s. 1080.

328 Erel, a.g.e, s. 345; Kiligoglu ( Fikri Haklar ), s. 410; Yasaman, a.g.m, s. 812; Akin, a.g.m, s. 141;
Y. 11.HD. 6.12.1999 tarih, E. 1999/8619, K.1999/9931 kararinda “bir siirin sairinin adinin
belirtilmeksizin bir kasette okunmasini manevi tazminata hiikmedebilmek i¢in yeterli gdrmemis,
ayrica BK m. 49°daki sartlarin da ger¢eklesmesini aramigtir.”, Suluk/Orhan, a.g.e, s. 809-810.

2% Durgut, a.g.m, s. 1080.
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3) Sahsiyet Haklarinin Thlali Halinde Manevi Tazminat Davasi

Eser sahibinin sahsiyet haklarinin ihlali ile manevi haklarinin ihlali arasindaki iligki

doktrinde ve yargi kararlarinda 6nemli bir yer bulmus ve tartisilmisgtir.

Eser sahibinin eserine iliskin manevi haklarin1 koruyan diizenleme, kisilik haklarini
genel olarak koruyan MK m. 25 ve BK m. 49’a nazaran daha 6zel bir diizenlemedir.
Eser sahibinin eserine iliskin haklar1 yer yer, genel sahsiyet haklarinin iginde yer
aliyorsa da bunlar birbirinden aymdlr.330 Yargitay Hukuk Genel Kurulu da
18/12/1981 tarihli E.1980/1, K.1981/2 sayili kararinda, eser sahibinin eserinin
tizerindeki manevi haklari ile sahsiyet haklarini birbirinden ayirmistir. Karara gore; “
(...)eser sahibinin eseri iizerindeki manevi haklarinin ihlali halinde istenebilecek
manevi tazminata iliskin diizenlemeler Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’'nda yer
alirken sahsi menfaatlerin ihlali halinde istenebilecek manevi tazminat BK nun 49.
maddesine birakilmistir. Genel olarak sahsi menfaatlerin ihlal edilip edilmedigi

kisilik hukukuna ait hiikiimlere gére tayin olunacak bir husustur. »331

Bununla birlikte, manevi haklarin ihlali halinde tazminat istenebilmesi icin, eser
sahibinin kisilik haklarinin da tecaviize ugramasinin gerekip gerekmedigi yoniinde
bir tartigma mevcuttur. Manevi haklarin igeriginde eser sahibinin kisiligini
ilgilendiren kisimlar da vardir. Ancak BK m. 49 sahsiyet haklarinin, FSEK m. 70/1
ise manevi haklarin ihlali halinde manevi tazminat taleplerini diizenlemektedir. iki
hiikmiin yaptirima bagladigi menfaatler birbirinden farklidir. Bu sebeple, BK m.
49’un, FSEK m. 70/1’in yerini dolduracak nitelikte olmadigi aciktir. Bu husus
Yargitay 11. HD.’nin 25.02.2003 tarih ve E. 2002/1070, K. 2003/1592 sayili
kararinda agikca ifade edilmistir: “...manevi haklarin ihlali nedeniyle manevi
tazminat isteyebilmek icin eser sahibinin kisilik haklarimin da tecaviize ugramis
olmasi aranmaz. FSEK 'nun 70’inci maddesi, manevi tazminat istemini kisilik
haklarumin ihlalinden bagimsiz olarak hiikme baglamistir. Bu bakimdan BK’nun

49’uncu maddesi hiikmiin, FSEK 'nun 70’inci maddesinin tamamlayicisi veya onun

3%0 (9ztan, a.g.e, s. 67.
%31 Tekinalp, a.g.e, s. 314.
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verine ikame edilecek bir hiikiim olarak gérmemek gerekir. Zira, bu iki hiikmiin
yaptirima bagladigi menfaatler birbiriden farklidir..”*** Bununla birlikte, manevi
haklarin ihlalinin bir kisilik haklarina saldir1 6zelligi gostermesi de miimkiindiir. Bu
durumda FSEK m. 70/1°’den dogan manevi tazminat davasinin yaninda BK m. 49’a

dayanarak ayri bir dava da agilabilir.®*

4 ) Manevi Hak ihlallerinde Acilabilecek Maddi Tazminat Davasi

Manevi haklarin ihlali halinde, maddi zarar da meydana gelebilir. Ancak FSEK m.
70°de manevi hakkin ihlali nedeniyle maddi tazminat davasi agilabilecegine iliskin
acik bir hiikkiim yoktur. Bunun sebebi ise FSEK m. 70°de 4110 sayili kanunla yapilan
degisikliktir.*** Ornegin; eser sahibinin izni olmaksizin eserde yapilan bir degisiklik,
eserin siirlimiinii azaltabilir, basilan niishalarin elde kalmasina yol agabilir, eser
sahibinin kotii sohret kazanarak maddi bir zarara ugramasina sebep olabilir. Bu
sebeple manevi bir hakkin ihlali halinde ortaya ¢ikabilecek maddi zararlarin da

tazmin edilmesi gerekmektedir.

S6z konusu degisiklikten once FSEK m. 70/1’de “manevi haklar: haleldar edilen
kimse, tecaviiz edenin kusuru varsa zarar ve ziyan, kusur ve tecaviiziin agirligt icap
ettirdigi takdirde, ayrica manevi zarar adi ile bir paramin verilmesini dava edebilir”
hiikkmii yer almaktaydi. Degisiklik ile ilk ciimlede gegen, manevi haklarin ihlali
halinde istenebilecek maddi zarar1 ifade eden “zarar ve ziyan™ ifadesi ¢ikarilmis ve
metnin geri kalan kism1 da BK. m. 49 ile aym1 dogrultuda tekrar kaleme alinmistir.
Boylece 4110 sayili kanun degisikligi ile madde metninin lafzindan, manevi haklarin
ihlali nedeniyle maddi tazminat davasi agmanin miimkiin olmadig1 sonucu ortaya

cikmaktadir. Bu degisiklikten 6nce, manevi bir hakk: ihlal edilen hak sahibi, hem

%32 Suluk / Orhan, a.g.e, s. 811-813; HGK. 01/05/2002 tarih ve E.2002/11-283, K..2002/340 say1li
kararma gore de, “..Kisilik haklari ile FSEK 'de diizenlenen manevi haklar birbirinden farkli olup,
istenecek tazminatin sartlart aym degildir.” ( Diaport Mevzuat ve Igtihat Programi )

333 Tekinalp, a.g.e, s. 314-315; Erel, a.g.e, s. 346-347; Durgut, a.g.m, s. 1080-1081; Akin, a.g.m, s.
141; aksi goriis icin bknz. Kiligoglu, ( Fikri Haklar ), s. 411.

334 Durgut, a.g.m, s. 1081; Erel, a.g.e, s. 347; Kiligoglu, ( Zararlarin Tazmini ), s. 26.
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manevi, hem de maddi tazminat davasi acabiliyordu.**® Degisiklikle Fikir ve Sanat
Eserleri Hukukuna 6zgii olan mali ve manevi hak kavramlari ile Borglar Kanununda
yer alan maddi ve manevi tazminat davalar1 birbirine karistirilmistir.**® Doktrin de

sozkonusu kanun degisikliginin hatali oldugu yoniinde hemfikirdir.>*’

Gergekten kanun koyucunun, manevi bir hakkin ihlali halinde maddi tazminat davasi
acilmasini engellemek amacinin oldugu diisiiniilemez. Ciinkii ¢cok aciktir ki manevi
bir hakkin ihlali halinde hak sahibi maddi bir zarara da ugrayabilir. Bununla birlikte,
maddi tazminat davasinin bu hilkme gore acilamayacagi varsayilsa dahi, eser
sahibinin manevi haklarinin ihlalinin bir haksiz fiil teskil ettigi ve haksiz fiillere
iliskin hiikiimler gergevesinde maddi tazminat istemenin her zaman miimkiin oldugu

da aciktir.

B ) MALI HAK IHLALLERI HALINDE ACILABILECEK
DAVALAR

1) Genel Olarak

Mali haklar eser sahibine, eserinden ekonomik acidan yararlanma yetkisi veren
haklardir.**® Bu haklar manevi haklarla birlikte herkese kars ileri stiriilebilen inhisari
nitelikte yetkiler saglar.339 Eser sahibinin mali haklari; isleme hakki, cogaltma hakkai,
yayma hakki, temsil hakki, isaret, ses ve/veya goriintii nakline yarayan araglarla
umuma iletim hakki, pay ve takip hakkidir. Mali haklar kanunda sayilanlarla
sinirlidir. Bu husus FSEK m. 20/2°de acgik bir sekilde belirtildiginden, manevi
haklarda oldugu gibi bir tartigma s6z konusu degildir. Ancak doktrinde, teknolojik

%% Durgut, a.g.m, s. 1081.

%3 Emre Gokyayla, “Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda Yapilan Degisikliklerin Degerlendirilmesi”
( Degisikliklerin Degerlendirilmesi ), Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:7,
Say1:1, Izmir, 2005, s. 24.

37 Tekinalp, a.g.e, s. 316; Erel, a.g.e, s. 347; Kilicoglu, ( Fikri Haklar ), s. 408-409; Kiligoglu
( Zararlarin Tazmini ), s. 26-27; Suluk/Orhan, a.g.e, s. 800; Durgut, a.g.m, s. 1082.

%8 Erel, a.g.e, s. 157,

% Durgut, a.g.m, s. 1084-1085.
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gelismeler ¢evresinde mali haklarin  kapsamimin yorumlanarak gerektiginde

genisletilmesine dair goriisler de mevcuttur.>*

FSEK m. 70/2’ye gore, mali haklar1 ihlal edilen kisi, tecaviiz edenin kusuru varsa,
haksiz fiillere iliskin hiikiimlere dayanarak tazminat isteyebilir. Bu maddede anilan
tazminat ile hem maddi hem manevi tazminat belirtilerck Borg¢lar Kanunu’na
yollama yapilmistir. Haksiz fiillere iliskin hiikiimler Borg¢lar Kanunu’nun 41-60.
maddeleri arasinda diizenlenmistir. Buna gore mali haklarin ihlali halinde eser sahibi,
BK m. 41°deki kosullar varsa maddi zararinin; BK m. 49°daki kosullar varsa manevi
zararinin tazmin edilmesini talep edebilir. Ancak mali haklarin ihlalinde ¢ogunlukla
sadece maddi zarar s6z konusu olmakta, yalnizca bazi istisnai durumlarda mali bir

hakka tecaviiz manevi hakka da dolayli bir tecaviiz teskil edebilmektedir. 34

2 ) Mali Hak ihlallerinde A¢ilabilecek Manevi Tazminat Davasi

FSEK m. 70/2’ye gore haksiz fiil hiikiimlerine dayanilarak manevi tazminat davasi
agilabilir. Bununla birlikte FSEK m. 70/2’de mali haklara tecaviizde bulunan kisinin

kusurlu olmasi sart1 da agikca aranmistir.

Mali haklarin ihlali halinde manevi tazminat davasi agilabilmesi i¢in, BK m. 49

geregince su kosullar gergeklesmelidir;

a)Eser sahipliginden dogan bir mali hak ihlal edilmis olmalidir.

%0 Ayiter, a.g.e, s. 121; Erel, a.g.e, s. 157-158; Yarsuvat, a.g.e, s. 83-84.

%! Doktrinde hem mali hem de manevi hak ihlali sayilan durumlara verilen Srnekler sunlardir;
“Heykeltras (A) ile roportaj yapmaya gelen gazeteci (B)’nin, stiidyodaki —heniiz umuma arz
edilmemis bulunan- “Umut” adli heykelin gizlice fotograflarini ¢ekmesi ve bunlart 16 sayfalik renkli
bir pazar eki olarak gazetesi ile dagitmasi halinde (A) 'min mali haklar: ve ayni zamanda dolayisiyla
umuma arzdan dogan manevi hakk: tecaviize ugramistir. (A) hem manevi hakkinin tecaviize ugramasi
gerekgesiyle manevi, hem de maddi hakki ihlal edildigi icin maddi tazminat davasi ikame debilir.”,
Tekinalp, a.g.e, s. 316; Bir baska ornek de soyledir; “Yayim hakkini devralan nagsir, bunu sézlesmede
kararlagtirilan siire ve tarzda kullanmazsa, eseri kamuya sunma yahut eserin biitiinliik ve ézelligini
koruma hususundaki manevi haklar da ihlal edilmis olabilir. Bu takdirde FSEK m. 70/1’e gore
manevi tazminat talebinde bulunmak miimkiindiir.”, Erel, a.g.e, s. 348.
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b)Bu ihlal, hukuka aykir1 olmalidir. Ciinkii mali bir hakkin kullanilmasinda bir

hukuka uygunluk nedeni varsa manevi tazminat giindeme gelmeyecektir.

c)Eser sahibi manevi bir zarara ugramis olmalidir. Ornegin; bir sairin siirinin, aksi

goriiste oldugu bir partinin tanitim brosiiriinde yer almasi gibi..>*

d)Mali hakkin ihlal edilmesi ile dogan zarar arasinda uygun illiyet bagi bulunmalidir.

e)Mali hakki ihlal eden failin kusurlu olmasi gerekmektedir. FSEK m. 70/2’de
belirtilerek agik¢a aranan bu kosul esasen haksiz fiilden kaynaklanan tazminat

davalarinda aranan temel kosullardandir.

Zarar, zararmn ispati ve miktarinin belirlenmesinde BK m. 41, 42 ve 43; tazminatin
tenkisinde m. 44; miiteselsil sorumlulukla ilgili olarak m. 50 ve 51; zamanasimina

iligskin olarak ise m. 60 uygulanacaktir.

3 ) Mali Hak Ihlallerinde Acilabilecek Maddi Tazminat Davasi

FSEK m. 70/2 hiikmii ile kanun dogrudan haksiz fiil hiikiimlerine yollama yapmustir.
Boyle bir yollama yapilmamuis olsayd1 bile Borglar Kanunu’nun haksiz fiil hiikiimleri
uyarinca maddi tazminat davasi acilabilirdi. Maddi tazminat, mali haklari ihlal edilen

eser sahibinin bu yiizden ugradig1 maddi zararlar1 ifade eder.

FSEK m. 70/2’de mali haklara tecaviizde bulunan kisinin kusurlu olmas1 sart1 da
acik¢a arandigindan, manevi hak ihlalleri halinde agilabilecek davalarda kusur aranip

aranmayacagl yoniindeki tartisma, bu hiikiim kapaminda s6z konusu olmayacaktir.>*®

Mali haklarin ihlali halinde maddi tazminat davasi agilabilmesi i¢in, BK m. 41

geregince su kosullar gergeklesmelidir;

2 Kihigoglu, ( Fikri Haklar ), s. 316.
3 Durgut, a.g.m, s. 1086.
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a) Eser sahipliginden dogan bir mali hak ihlal edilmis olmalidir.

b)Bu ihlal hukuka aykiri olmaldir. Ciinkii mali bir hakkin kullanilmasinda bir

hukuka uygunluk nedeni varsa maddi tazminat giindeme gelmeyecektir.

c)Eser sahibi maddi bir zarara ugramis olmalidir. Bu tazminat davalarinin
gerektirdigi genel bir kosuldur. Ornegin; eserin eser sahibinin rizasi disinda

cogaltilmasi veya islenmesi.
d)Mali hakkin ihlal edilmesi ile dogan zarar arasinda uygun illiyet bagi bulunmalidir.

e)Mali hakki ihlal eden failin kusurlu olmasi gerekmektedir. FSEK m. 70/2’de
belirtilerek agik¢a aranan bu kosul esasen haksiz fiilden kaynaklanan tazminat
davalarinda aranan temel kosullardandir. Hak sahibinin de zararin meydana

gelmesinde kusuru varsa, bu tazminat miktarinin hesabinda dikkate aliur. >

Tazminata iliskin diger hususlara da manevi tazminatta da belirtildigi gibi Bor¢lar

Kanunu hiikiimleri uygulanacaktir.

C ) GERCEK OLMAYAN VEKALETSIZ IS GORMEDEN
KAYNAKLANAN TALEP - DAVA ( KAZANCIN IADESI
DAVASI)

Vekaletsiz is gébrmenin iki tiirii bulunmmaktadir. Bunlar; gercek vekaletsiz is gorme
ile gercek olmayan vekaletsiz is gormedir. Gergek vekaletsiz i gorme BK m. 410°da
diizenlenmis olan, bir bagkasi yararina vekaletsiz is gorme hallerini ifade eder.
Bagkas1 yararna vekaletsiz is gormede, vekaletsiz is goren izinsiz olarak bir

bagkasinin hukuki alamina girmekte ve onun menfaatine hareket etmektedir.’*

¥4y, 11. HD. 03/04/1979 tarih, E. 1979/1183, K. 1979/1704 sayili karar igin bknz. Suluk/Orhan,
a.g.e, s. 857-858.

%% Haluk Tandogan, Mukayeseli Hukuk ve Hususiyle Tiirk-isvicre Hukuku Bakimindan
Vekaletsiz is Gorme ( Vekaletsiz is Gorme ), istanbul, 1957, s. 206.
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Ornegin; arkadasi sehir disinda iken, arkadasmin lastigi patlayan arabasini tamir

ettiren kisinin durumu boyledir.

Gergek olmayan vekaletsiz is gorme ise, BK m. 414’de diizenlenmis olup, vekaletsiz
is gorenin kendi yararina davrandig halleri ifade eder. Bu halde vekaletsiz is goren
baskasinin hukuki alanina girmekte ve kendi menfatine hareket etmektedir. Fikri
Hukukta yer bulan vekaletsiz is gérme de bu sekildedir. Simdi ger¢ek olmayan

vekaletsiz is gormeyi daha yakindan inceleyecegiz.

1) Genel Anlamda Gercek Olmayan Vekaletsiz Is Gorme

Gergcek olmayan vekaletsiz i gorme BK m. 414’de su sekilde diizenlenmistir;
“Kendi menfaati i¢in yapilmamugs olsa bile is sahibi yapilan isten hasil olan faydalar
temelliik etmek hakkini haizdir. Temelliik ettigi faydalara gore, isi yapan kimsenin
masrafint tazmin ve yapmis oldugu taahhiitlerden onu tahlis eder.” Maddeyle
baskasinin haklarini istismarla kazang elde eden kimsenin bu kazancinin, hakkin asil
sahibine iadesinin saglanmasi amaglanmaktadir.**® Boylelikle, hakk: istismar edilen
kimse, haksiz kazang saglayan kisiden, elde ettigi kazanci talep edebilir. Bu talebe de
kazang¢ devri talebi denir. Ger¢ek olmayan vekaletsiz isgérmenin iki ana unsuru
vardir. Bunlardan ilki olan objektif unsur, bir kimsenin vekaletsiz olarak, baska bir
deyisle herhangi bir hukuki iliskiyle yetkili kilinmamisken, bir bagkasina ait bir isi
gormesi; siibjektif unsur ise, isgdrenin kotiniyetle®”’, yani baskasmmn hakkina

tecaviiz ettiginin bilincinde olarak kendisine menfaat saglamasidir.**®

Hukukumuzda genel diizenleme niteligindeki BK m. 414’iin varligmma ragmen,
bircok kanunda kazang devri 6zel olarak hilkme baglanmistir. Bu 6zel hiikiimlerin
her biri ayr1 bir ¢alisma konusu olabilecek nitelikte oldugundan yalnizca isimlerinin

sayllmasiyla yetinilecektir. Bunlar; kisilik haklarinin korunmasinda (MK. m. 24/a),

36 Azra Arkan Akbiyik, Gercek Olmayan Vekaletsiz is Gorme ( Vekaletsiz Is Gorme ), Alfa
Yaynevi, Istanbul, 1999, s. 9.

347 K otiiniyetin ve siibjektif unsurun varligimn aranip aranmadigma dair ayrimtil tartismalar igin bknz.
Arkan, ( Vekaletsiz Is Gorme ), s. 35 vd.

8 Arkan, ( Vekaletsiz is Gorme ), s. 26.
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haksiz zilyedin iade borcunda (MK. m. 906-908), haksiz rekabet halinde (TK. m.
58/e), rekabet yapma yasaklarinin ihlali halinde (BK. m. 526, BK m. 455/2, TK. m.
173/1, TK. m. 335), marka tizerindeki hakka tecaviiz halinde (556 S. KHK. m. 66/b),
patent tlizerindeki hakka tecaviiz halinde (551 S. KHK. m.140/b), endiistriyel
tasarima tecaviiz halinde kazang devri talebi (554 S. KHK. m. 52) ve ¢alismamizin
konularindan birini olusturan, FSEK. m. 70/3’de yer alan fikri haklara tecaviiz

halinde kazang devri talebidir.

2 ) Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Cer¢evesinde Ger¢ek Olmayan

Vekaletsiz is Gorme ( Kazancin Iadesi Davasi )

Kazancin iadesi davasi, “haksiz fiili ile zenginlesmis olan kimsenin, bu hareketi

.. [ 349
sonucu olusan semereleri elinde tutmamalidir” prensibine dayanir.

FSEK. m. 70/3’e gore, mali ve manevi haklar1 tecaviize ugrayan kimse, maddi ve
manevi tazminattan baska, temin edilen karin kendisine verilmesini isteyebilir. Bu
halde, FSEK m. 68 uyarinca talep edilen bedel indirilir. Buna doktrin ve

uygulamada, kazancin iadesi talebi veya davasi da denmektedir.

Kazancin iadesi talebi, yukarida kisaca agikladigimiz gergek olmayan vekaletsiz is

gormeden kaynaklanan bir haktir.*°

Gegerli bir hukuki iliskiye dayanmaksizin, hak
sahibinin mali veya manevi bir hakkinmi ihlal ederek kazang saglayan kimse, hak
sahibi acisindan vekaletsiz is gormiistiir. Hak sahibi bu vekaletsiz is gérmeden dogan
kazancin kendisine verilmesini isteyebilecektir.*** Kazancin iadesi talebi tazminata
ilisgkin FSEK m. 70’de diizenlenmis olmasina ragmen bir tazminat degildir. Clinkii
tecaviiz edenin sagladig1 kar, hak sahibinin olagan sartlara gore saglayabilecegi ve

mahrum kaldig1 kardan fazla olabilir.>*?

9 Erdil, ( Kanun Serhi ), s. 580.

%0 Arslanli, a.g.e, s. 221; Tekinalp, a.g.e, s. 316; Yasaman, a.g.m, s. 816; Arkan ( Vekaletsiz is
Gorme ), s. 84 vd.

! Tekinalp, a.g.e, s. 316-317; Durgut, a.g.m, s. 1094.

%2 Erel, a.g.e, s. 348,
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Gergek olmayan vekaletsiz ig gormeden kaynaklanan talepte bulunabilmek igin
tecaviiz edenin kusuru aranacaktir. Bu m. 70/3’iin, maddenin diger fikralarina yaptig
atfin geregidir.353 Her ne kadar son degisikliklerle m. 70/1’de kusur sartinin
aranmayacag1 gibi ifade ortaya ¢iksa da bu daha once de ifade ettigimiz gibi hatali
bir degisikligin sonucudur. FSEK m. 70/2’de ise agik¢a kusurun varliginin aranacagi

belirtilmistir.

Kazancin iadesi talebinde bulunabilmek igin bir zarar meydana gelmis olmasina

ihtiya¢ yoktur.***

Vekaletsiz olarak ig goren, hak etmedigi bir kara kavusmustur ve
asil hak sahibine bir tazminat ddedikten sonra dahi hak etmedigi bir kar kendisinde
kalabilmektedir. Kazancin iadesi yoluyla da haksiz sekilde kar eden miitecavizin
sagladigi karlar tamamiyla asil hak sahibine dénebilmektedir.**® Tecaviize ugrayanin
zarart olmasa da kazancin devri talebinde bulunulabilecegi gibi; miitecavizin elde
ettigi kar, tecaviize ugrayanin zararindan fazla olsa dahi devir talebi, miitecavizin
karmm tamamini kapsar, yalnizca zarari karsilayan kismin devri ile yetinilmez.356
Bununla birlikte, hak sahibinin kazancin iadesi talebinde bulunabilmesi i¢in,
kendisinin kar etmeyi ilimit etmis ve bundan mahrum kalmis olmast da sart
degildir.**" Hak sahibinin bir zarara ugradigimi degil, yalnizca miitecavizin bu yolla
bir kazang elde ettigini kanitlamasi yeterlidir.358 Bu sebeple tecaviize ugrayan hak
sahibi, tazminat talep edebilmek icin zararinin miktarini ispat etmekle yilikiimli
oldugundan, bu kiilfetten kag¢inmak i¢in kazancin iadesi davasi yolunu tercih
edebilir.** Kisaca 6zetlemek gerekirse; temin edilen karin devri ne bir tazminattir, ne

de zarar1 veya tazminati hesaplama yontemidir. Ciinkii bu talep, zarar olmasa da ileri

siiriilebilir.>®°

%3 Arslanli, a.g.e, s. 221; Arkan, ( Vekaletsiz is Gorme ), s. 41; Bu talepte bulunabilmek igin
kusurun aranmayacagi yoniindeki goriigler igin bknz. Tekinalp, a.g.e, s. 316-317; Avyiter, a.g.e, s. 252;
Erel, a.g.e, s. 349.

%% Tandogan, ( Vekaletsiz is Gorme ), s. 193; Tekinalp, a.g.e, s. 317; Arkan (Vekaletsiz is Gorme),
S. 62.

5 Oztan, a.g.e, s. 677.

%% Tekinalp, a.g.e, s. 317; Arslanl, a.g.e, s. 221; Ayiter, a.g.e, s. 262-263.

%7 Arslanh, a.g.e, s. 221; Ayiter, a.g.e, s. 262-263; Erdil, ( Kanun Serhi ), s. 580.

%8 Ahmet M. Kiligoglu, “Fikri Miilkiyette Kazancin adesi Davasi ( Kazancin ladesi )”, Prof. Dr.
Turgut Akintiirk’e Armagan, Beta Yaylari, Ankara, 2008, s. 197.

%9 Erdil, ( Kanun Serhi ), s. 580.

%0 Tekinalp, a.g.e, s. 317; Oztan, a.g.e, s. 677-678.
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FSEK m. 70/3 hiikmiinde, tazminattan “baska” kazang¢ devrinin de talep edilecegi
ifade edilmistir. Ancak “baska” ifadesiyle neyin kastedildigi, tazminatla kazang
devrinin yarismasindan mi yoksa yigilmasindan mi bahsedildigi yeterince acik
degildir.361 Tazminat ile kazang devri arasindaki iliski tazminatin manevi tazminat ya
da maddi tazminat olmasina gore farkliliklar arz etmektedir. Temin edilen Kar,

tazminatla birlikte istenebildigi gibi bazen de onun yerine geger.

Oncelikle kazang devri talebi ile manevi tazminat arasindaki iliskiden bahsedelim.
Manevi tazminat ile kazang devri birlikte talep edilebilir. Bagka bir deyisle bu iki
talep birbiri {stline yigilir. Ciinkii bu iki talebin kaynagi ve islevi farklilik
gostermektedir. Manevi tazminat, mali veya manevi bir hakkin ihlali nedeniyle
yasanan iiziintiiniin, manevi zararin giderilmesi islevini goriir. Temin edilen kazancin
iadesiyle ise, tecaviizde bulunanin elde ettigi karin asil hak sahibine ulagmasi
saglanir.’®® Ornegin; tnlii bir ressama ait nadide bir eseri, izin almaksizin, poster
haline getirmek suretiyle sokakta satan kimseye karsi hem kazancin iadesi davasi,
hem de eserin sokaklara diismesinden duyulan {iziintiiniin karsilif1 olan manevi

tazminat davasi agzllabilir.363

Maddi tazminatin kazancin iadesi davasiyla iligkisinin ise, zararin, fiili zarar ve
yoksun kalinan kar olmasi durumlarma gore ayr1 ayri incelenmesi gerekir. Fikri
hukukta zarar, genel olarak yoksun kalinan kar seklinde ortaya g:lkar.364 Zararin
yoksun kalinan kardan ibaret olmasi1 halinde, ya maddi tazminat ya da kazang¢ devri
talebinde bulunmalidir. Zarar gérenin mahrum kaldig kar, vekaletsiz is gorenin elde
ettigi kazanctan fazla ise tazminat talebinde bulunmasi daha uygun olcaktir. Ancak
mahrum kalinan kar elde edilen kazanctan az ise kazang¢ devri talebinde bulunmak
daha dogru olacaktir. Yoksun kalinan kar ile kazang devri arasinda bir y1gilma degil

yarisma soz konusu olacak ve bunlar birlikte talep edilemeyecektir. Zarar fiili zarar

%1 Arkan, ( Baglantih Haklar ), s. 296.

%2 Tekinalp, a.g.e, s. 317; Arkan, ( Vekaletsiz Iy Gorme ), s. 85-86; Oztan, a.g.e, s. 678; Durgut,
a.g.m, s. 1094.

%3 Arkan, ( Vekaletsiz is Gorme ), s. 86.

%4 Ayiter, a.g.e, s. 362.
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olarak ortaya ¢iktiysa, tazminat ve kazang devri birlikte istenebilir. Bagka bir deyisle

bu iki talep yi1gilir.*®

FSEK. m. 70/3’te kazancin iadesi halinde “68. madde uyarinca talep edilen bedelin”
indirilecegi belirtilmistir. Kazancin iadesi talebini diizenleyen kanun maddesi olan
FSEK m. 70/3’ten hangi bedelin indirilecegi anlagilamamaktadir. FSEK. m. 68’de iki
tir bedelden bahsedilmistir. Maddede adi gecen bedellerden ilki, hak sahibinin,
cogaltilmis kopyalarin ve ¢cogaltmaya yarayan film, kalip ve benzeri gereglerin uygun
bir bedel karsiliginda kendisine verilmesi halinde devir bedeli; ikincisi ise, hak
sahibinin miitecavizle bir sdzlesme yaptig1 varsayiminda isteyebilecegi telif ticretinin

iic kat bedelidir.>®

Erel’e gore, indirilecek bu bedel, tecaviiziin ref’i davasinda
yapilmis tercihe gore ya c¢ogaltilmis kopya ve kaliplarin devir bedeli veya sozlesme
yapilsayd talep olunacak ii¢ kat bedeldir.*®’ Bir griise gore ise, temin edilen kardan
indirilecek bedel, li¢ kat fazlaya iliskin bedeldir. Bu goriise gore, yasa koyucu, hak
sahibinin, miitecavizden elde ettigi kazancin iadesini talep ettiginde bu kazanca telif

tazminati olarak anilan {i¢ kat bedelin de dahil oldugunu dﬁsﬁnmﬁstﬁr.368

Bizim de katildigimiz diger goriise gore ise, kazancin iadesi talep edildiginde
indirilecek bedel, c¢ogaltilmis kopyalarin ve ¢ogaltmaya yarayan film, kalip ve
benzeri gereglerin devri karsiliginda 6denen bedeldir. Bu goriise magdurun lehine
olarak distlniildiiglinde ulasilmistir. Ciinkii miitecavizin elde ettigi kardan,
cogaltilmis kopyalarin ve ¢ogaltmaya yarayan film, kalip ve benzeri gereglerin devri

karsiliginda 6denen bedel indirildiginde ¢ikan tutar, her zaman miitecavizin karindan

%5 |isher, s. 188-189; Widmer, s. 98-103 ( Arkan, ( Vekaletsiz is Gorme ), s. 63, dpn. 256’dan
naklen).

%% FSEK m. 68’de, zarar goren eser sahibine tamnan imkanlardan sonuncusu olan miitecavizle
sozlesme yapilmis olma varsayimindan bahsedilirken “bedel” sozciligii kullanilmamistir. Ancak
maddenin ilk fikras1 géz 6niine alinirsa, “li¢ kat fazla” seklinde talep edilecek tutarin “bedel” olarak
kabulii yorumun geregidir. Bknz. Tekinalp, a.g.e, s. 317.

37 Erel, a.g.e, s. 349; ayn goriisteki Erdil, ( Kanun Serhi ), s. 580; Akin, a.g.m, s. 144.

%8 Arkan, ( Baglantih Haklar ), s. 296; Durgut, a.g.m, s. 1095; Kiligoglu, ( Fikri Haklar ) , s. 138;
Ahmet M. Kiligoglu, “Fikri Haklarin Ihlalinden Hukuksal Korunma Yolar1 ( Korunma Yollar1 )”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y1l:17, Say1 54, Eyliil-Ekim 2004, s. 78.
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iic kat bedel indirildiginde ¢ikan tutardan fazladir.*®® Bu goriise gore yasa koyucu,
kazancin iadesi talebinin tazminatla birlikte istenmesini miimkiin gordiigiine gore,
tecaviize ugrayanin zararinin asgari oranda giderilmesini Ongérmektedir. Bu
bakimdan tecaviize ugrayan hak sahibinin lehine olarak kazancin iadesi talebinden

telif iicretinin indirilmesi miimkiin olmamalidir.3"

Hemen ifade etmek gerekir ki, kazancin iadesi talebi son derece isabetli olmakla
birlikte uygulanmasi gii¢ bir hiikiim olmustur. Ciinkii, bu davanin verimli bir sonug
dogurmasi i¢in miitecavizlerin elde ettikleri karlarin kesin olarak belirlenmesi
gerekmektedir. Ayrica bu hususun ispati da hak sahiplerine aittir. Ancak ¢ogunlukla
miitecavizlerin elde ettiklerinin yasal kayitlara ge¢cmeyisi nedeniyle, hak sahiplerinin
bunlar ispat1 fiilen imkansizlasmaktadir. Bu faydali hiikkmiin fiilen de uygulanabilir
olmas1 ancak s6z konusu kimselerin devlet denetimine tabi olmasi yoluyla miimkiin

olabilecektir.®"

Kazancin iadesi davasi, gergek olmayan vekaletsiz is gormeden kaynaklanan bir dava
oldugundan, zamanasim siiresi haksiz fiil veya sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine

tabidir. Buna gore, bu dava zarar ve miitecavizin 6grenildigi andan itibaren 1 yil ve

her halde 10 y1l gegmekle zamanasimina ugrar ( BK m. 60 ve 66 )37

VI ) FiKRi HAK ITHLALLERINDE ACILABILECEK
TECAVUZUN REF’I DAVASI

A) GENEL OLARAK

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu uyarinca, manevi ve mali haklar bir tecaviize

ugrayan kisinin, tecaviizde bulunana kars1 tazminat davasi agma imkaninin yani sira

%9 Tekinalp, a.g.e, s. 318; Akin, a.g.m; s. 144; Oztan, a.g.e, s. 679; Mustafa Resit Belgesay, Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu Serhi, Yayina Hazirlayan Osman Selim Kocahanoglu, Temel Yaynlari,
Istanbul, 2001, s. 165.

0 Erdil, ( Kanun Serhi ), s. 581.

1 Erdil, ( Kanun Serhi ), s. 581; Akin, a.g.m, s. 144-145,

32 Ahmet M. Kiligoglu, “Tiirk Fikir ve Sanat Eserlerinde Zamanasimi ( Zamanasimi )”, Ankara
Barosu Uluslar aras1t Hukuk Kurultayi, 2002, s. 392; Durgut, a.g.m, s. 1095.
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bagka hukuksal korunma yollarindan da faydalanmasi miimkiindiir. Bunlar,
tecaviiziin ref’i ve men’i davalaridir. Bu davalardan tecaviiziin men’i ( dnlenmesi )
davasina ilerde kisaca deginilecektir. FSEK m. 68°de diizenlenmis olan, mali haklara
tecaviiz halinde agilabilecek tecaviiziin ref’i ( durdurulmasi )373 davasi ise farkh
konumu ve tazminata yakin niteligi sebebiyle c¢alismamizin konularindan birini

olusturmustur.

Tecaviiziin ref’i davasi, baslamis ve siiregelen bir tecaviiziin ortadan kaldirilmast,
durdurulmast amaciyla agilir. Tecaviiz sona erdiyse, bu dava artik acilamayacak,

. . . . 374
ancak tazminat sz konusu olabilecektir.

FSEK m. 66’da tecaviiziin ref’i davasi genel olarak diizenlenmistir. Buna gore;
“Manevi ve mali haklar: tecaviize ugriyan kimse tecaviiz edene karsi tecaviiziin

ref'ini dava edebilir.

Tecaviiz, hizmetlerini ifa ettikleri sirada bir igletmenin temsilcisi veya miistahdemleri

tarafindan yapilmissa isletme sahibi hakkinda da dava agilabilir.
Tecaviiz edenin veya ikinci fikrada yazili kimselerin kusuru sart degildir.

Mahkeme, eser sahibinin manevi ve mali haklarini, tecaviiziin stiimuliinu, kusurun
olup olmadigini, varsa agirligini ve tecaviiziin ref'i halinde tecaviiz edenin diicar
olmasi muhtemel zararlar takdir ederek halin icabina gore tecaviiziin ref'i igin

liizumlu gorecegi tedbirlerin tatbikina karar verir.

>

Eser sahibi, ikamet ettigi yerde de tecaviiziin ref'i ve men davast agabilir.’

Ref davasi acabilmek i¢in hakka tecaviiz edenin kusuru aranmaz. Bu sebeple

tazminat davalarindan farklidir. Ref davasinin ana amaci, devam eden tecaviiz

373 Doktrindeki tecaviiziin ref’i ifadesi yerine saldirmm énlenmesi ibaresinin kullanilmas: gerektigi
yolundaki goriis icin bknz. Ahmet M. Kiligoglu, “Fikri Haklara iliskin Bazi Sorunlar ve Yasa
Tasarisinin Elestirisi ( Elestiri ), Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1:3, 1994, s. 12. Calismamizda
tecaviiziin ref’i ifadesi kullanilacaktir.

% Arslanly, a.g.e, s. 211; Oztrak, ag.e, s. 74; Ayiter, a.g.e, s. 253; Erel, ag.e, s. 331.
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sebebiyle ugranilan ve ugranilacak olan zararlardan kaginmaktir. Tazminat davasinin

amaci ise o anda mevcut olan zarar1 gidermektir.

Tecaviizlin ref’i davast hem manevi, hem de mali haklarin ihlali sebebiyle agilabilir.
Calismamizda bu dava, mali haklarin ihlali halinde agilabilecek tecaviiziin ref’i

davasi vurgulanarak incelenecektir.

B) MANEVI HAKLARIN iHLALI HALINDE ACILABILECEK
TECAVUZUN REF’I DAVASI

Eser sahibinin manevi haklariin ihlali halinde acilabilecek tecaviiziin ref’i davasi,
FSEK m. 67°de cesitli hallerin sayilmasi suretiyle diizenlenmistir. Goriilecektir ki,
manevi haklarin ihlali halinde tecaviiziin ref’i davasi ile getirilen yaptirimlar,
tazminattan farkli olarak bir tecaviizii durdurma ve yapilan tecaviizii geri alma,
gazete ilam1 gibi yollarla maddi nitelik tasimayan sekilde tecaviizii ortadan

kaldirmaya yoneliktir. Bunlar1 kisaca aciklayacagiz.
1) Eser Sahibinin Umuma Arz Yetkisine Tecaviiz Halinde

Bir eserin umuma arzi1 hakki miinhasiran eser sahibine aittir. Heniiz alenilesmemis
bir eser, sahibinin rizasi olmaksizin veya rizasma aykirt olarak umuma arz edilirse,
tecaviiziin ref’i davasi, umuma arzin c¢ogaltilmis niishalarin yayimi suretiyle
gerceklesmesi halinde agilabilir. Bu halde davanin konusu yayimin durdurulmasidir.
Eser diger yollardan kamuya sunulmus, temsil edilmis, radyo — tv yoluyla
yayinlanmigsa, tecaviiz bir seferde gerceklestigi ve devamlilik arz etmedigi

diisiincesiyle yalnizca tazminata konu olabilir.>®

375 Wandtke / Bullinger / von Wolf, §. 97, Anm. 40 s. 107; Fromm / Nordemann, §. 97, Anm. 30, s.
654 ( Oztan, a.g.e, s. 635, dpn. 91°den naklen ).

376 Arslanly, a.g.e, s. 212; Ayiter, a.g.e, s. 254; Erel, a.g.e, s. 336; Oztan, a.g.e, s. 638; aksi goriiste
Tekinalp, a.g.e, s. 297.
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2 ) Eser Sahibinin Arzusuna Aykir1 Olarak Adinin Kullanilmasi
Halinde

Eser sahibinin adini gizlemek istedigi hallerde, eserinde ismi yer almigsa, eser sahibi
adinin eserden kaldirilmasini dava edebilir. Bu halde tecaviiziin ref’i davasi yalnizca
cogaltilmis niishalarin yayimi halinde agilabilir. Bununla birlikte, eserin aslinin
kamuya sunuldugu hallerde de eser sahibinin arzusu hilafina adi belirtilmisse de bu

dava acilabilir.

Eser sahibinin esere adinin konmasini istedigi halde adi hi¢ konulmamis, yanlis
konulmus veya konulan isim iltibasa yol acar nitelikte ise, bu eserin ash ve
tedaviildeki niishalar1 iizerinde gerektigi gibi adin belirtilmesi amaciyla tecaviiziin

ref’i davasi agilabilir. Davaci hiikkmiin, en fazla ii¢ gazetede ilanini talep edebilir.
3) Iktibas Serbestisinin Kotiiye Kullanilmasi Halinde

Nutuklarn yayiminda ( m. 32 ), yayimlanmis eserin egitim ve 6gretim amaciyla kar
amaci gidiilmeksizin temsilinde ( m. 33 ), egitim ve Ogretim amaciyla segme ve
toplama eser meydana getirmede ( m. 34 ), iktibas serbestisinde ( m. 35 ), basin ve
radyodaki haber ve makalelerin iktibasinda ( m. 36 ), bestekarlarin edebiyat
eserlerinden giifte olarak iktibas yapmasinda ( m. 39 ) ve giizel sanat eserlerini kopya
ve teshir serbestisinde, eser sahibinin adi gosterilmemis veya yanlis gosterilmisse,
kaynak yanlis veya yetersiz sekilde bildirilmigse tecaviiziin ref’1 davasi agilabilir. Bu
davada amag kaynagin veya eser sahibinin adinin diizgiin sekilde gdsterilmesidir.
Davaci bu hiikmiin, masrafi miitecavize ait olmak iizere en fazla li¢ gazetede ilan

edilmesini de isteyebilir.
4) Eserde Degisiklik Yapilmasi Suretiyle Thlal Halinde

Eserde isleme, temsil, ¢cogaltma ve yayma haklarinin kullanilmasi i¢in zaruri olanlar
disindaki degisiklikler eser sahibinin izni olmaksizin yapilmigsa tecaviiziin ref’i
davasimin konusu bu degisikliklerin giderilmesidir. FSEK m. 67/4 ile de muhtelif

eser tiirlerinde bu degisikliklerin ne sekilde yapilmasi gerektigi gosterilmistir.
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Bu gibi ihlaller siirmekte oldugu durumlarda ancak tecaviizin ref’i davasi
acilabilecek, tecaviiz sona erdiyse ve bir defaliksa artik agilmasi gereken tazminat

davasi olacaktir.

C) MALI HAKLARIN THLALI HALINDE ACILABILECEK
TECAVUZUN REF’i DAVASI VE NiTELIGi

Mali haklarin ihlali halinde acilabilecek tecaviiziin ref’i davasi FSEK m. 68’de
diizenlenmistir. Buna gore; “ Eseri, icrayi, fonogrami veya yapimlari hak
sahiplerinden bu Kanuna uygun yaziuli izni almadan, isleyen, ¢ogaltan, ¢ogaltilmis
niishalart yayan, temsil eden veya hertiirlii isaret, ses veya goriintii nakline yarayan
araglarla umuma iletenlerden, izni alinmamis hak sahipleri sozlesme yapilmis olmast
halinde isteyebilecegi bedelin veya bu Kanun hiikiimleri uyarinca tespit edilecek

rayi¢ bedelin en ¢ok ii¢ kat fazlasini isteyebilir.

Lzinsiz ¢cogaltilan kopyalar satisa ¢ikarilmamissa hak sahibi ¢ogaltilmis kopyalarn,
cogaltmaya yarayan film, kalip ve benzeri araglarin imhasin veya iiretim maliyet
fiyatimi ge¢cmeyecek uygun bir bedel karsiliginda kendisine verilmesini ya da
sozlesme olmasi durumunda isteyebilecegi miktarn ii¢ kat fazlasini talep edebilir. Bu

husus, izinsiz ¢ogaltanin hukuki sorumlulugunu ortadan kaldirmaz.

Lzinsiz cogaltilan kopyalar satisa cikarilmissa hak sahibi, tecaviiz edenin elinde

bulunan niishalar hakkinda ikinci fikradaki siklardan birini kullanabilir.

Ikinci ve iiciincii fikralarin eser sahibinden baska hak sahiplerince uygulanabilmesi

icin eser sahibinin bu Kanunun 52 nci maddesine uygun yazili ¢ogaltma izni aranir.

Hak sahiplerinden biri, ikinci ve iigiincii fikralar uyarinca talepte bulunduklarinda
Ceza Muhakemesi Kanununun el koymaya iligkin hiikiimleri delil elde etmek amaci

disinda uygulanmaz.

Bedel talebinde bulunan kisi, tecaviiz edene karsi onunla bir sozlesme yapmis olmasi

halinde haiz olabilecegi biitiin hak ve yetkileri ileri siirebilir.
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Mali haklara tecaviiz teskil eden fiiller genellikle ¢ogaltma ve yayim yoluyla
gerceklestiginden, FSEK m. 68/1°de isleme, temsil, ¢cogaltma ve umuma iletim
yoluyla gerceklesen ihlallerden bahsederken; devam eden fikralarda cogaltma ve
yayma yoluyla ihlallere deginilmistir. Bununla birlikte 5728 sayili son kanun
degisikligi ile m. 68/1 ile eser sahibi yaninda icra, fonogram ve yapimlar lizerinde
baglantili hak sahibi olanlar da hiikme dahil edilerek FSEK m. 80 ile paralellik

salglrctnmls‘tlr.377

1) Davamin Amaci ve Hukuki Niteligi

Mali haklarin gesitlerine kisaca deginmis ve eser sahibinin eserle olan ekonomik

k.2"® Mali haklarin eserle eser

iligkilerinden kaynaklanan haklar oldugunu agiklamisti
sahibi arasinda ekonomik bir iliski kurdugundan hareketle, bu haklara tecaviiz
halinde agilacak tecaviiziin ref’i davasinin da mali sonuglar doguracag: aciktir. Bu
halde eser sahibinin telif haklar1 ihlal edilmektedir.*”® Yasa koyucu da, eser sahibi ile
miitecaviz arasinda bir sozlesme yapilmis olsaydi, s6z konusu mali haklar i¢in
O0denmesi gereken telif iicretinin oraninda, tecaviiziin ref’i davasinda da bir {icret
O0denmesine yonelik bir diizenleme yapmistir. Caydiriciligi arttirmak i¢in de eser
sahibine telif icretinin ¢ katim talep etmek imkani tanmustir.®*® Maddede

Oongoriilmis olan {i¢ kat bedel ile eser sahibini dava agmasi yoniinde tesvik etmek,

miitecavizi de ihlallerden vazgegirerek eseri etkili sekilde korumak ama(;lanmlstlr.381

Her ne kadar ¢alismamizin konusu FSEK m. 70°de ifade bulan “Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu Kapsaminda Tazminat Davalar1” olsa da, m. 68 tazminata benzer

niteligi nedeniyle inceleme konularimizdan birini olusturmustur.®®*> FSEK m. 68,

37 Erel, a.g.e, s. 339; cogaltmanin korsanliga miisait ve uygulamada daha c¢ok rastlamir olmasi
sebebiyle bu ayrimin yapildig1 yolundaki goériis igin bknz, Tekinalp, a.g.e, s. 301.

8 Bknz. s. 71 vd.

379 «“Telif hakki”, fikri miilkiyet i¢in kullamlan eski terimdir. Bknz. Tekinalp, a.g.e, s. 1.

%80 Kiligoglu, ( Fikri Haklar ), s. 393-394.

%81 Unsal Piroglu, “Fikri Hak ihlallerinin Tazmininde FSEK m. 68. Maddenin Farkli Konumu ve
Niteligi”, Yargitay Dergisi, Cilt:30, Say1:4, 2004, s. 444.

%2 FSEK m. 68/2°de iigiincii segimlik hak olarak belirtilen “sézlesme olmasi durumunda
isteyebilecegi miktarin {i¢ kat fazlasini isteme” nin tecaviiziin refi’i ile hukuki iliskiye sahip olmadigi
ve FSEK m. 70°de diizenlenmesinin daha uygun olacagi yoniindeki goriis i¢in bknz Akin, a.g.m, s.
138.
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hukukumuzdaki tazminat kavramini igeren maddelerden daha farkli nitelikler
gostermektedir. Maddede konu edilen bedel, tazminat niteliginde degil, BK m. 158
anlaminda kanuni bir cezadir. Ciinkii tazminatin amaci hak sahibinin zararini
gidermektir. Ug kat bedel seklinde ifade edilen ddenecek meblag ise tecaviiziin

%3 Bununla birlikte s6z konusu bedel,

ref’ini saglamak amacma hizmet eder.
miitecavizi caydirmaya yonelik olarak hak sahibine 6denen bir ceza niteligindedir.*®*
Doktrindeki bir bagka goriise gore ise tecaviiziin ref’1 FSEK m. 70’de diizenlenmesi

gereken bir tazminat teskil eder.*®

Maddedeki tazminat benzeri cezanin dayanagi haksiz fiildir. Ancak madde 68, haksiz
fiillerden dogan tazminatlardan farkli 6zellikler de gostermektedir. Cilinkii Borglar
Kanunu anlaminda bir tazminat s6z konusu oldugunda, var olmasi1 gereken ilk sart,
bir haksiz fiildir. Madde 68’de ise taraflar arasinda farazi bir sdzlesme varmis gibi
hiikiimler dogmaktadir. Maddenin 6zgiinliigii de buradan gelmektedir. Hak sahibinin
FSEK m. 68’e gore ii¢ kat bedel talebinde bulunabilmesi i¢in miitecavizin kusurlu
olmasi sartt aranmamaktadir. Bununla birlikte hak sahibi ugradig: zarari ispat etmek

zorunda da degildir.‘o’86

2 ) 68. Maddede Yapilan Degisiklikler ve Diizenlemeler

FSEK m. 68 bir¢ok degisiklik gecirmis ve kanun degisiklikleri ile tekrar tekrar
diizenlenmigtir. Karisikligit Onlemek acisindan, maddenin bu gilinkii haline

deginmeden 6nce bu degisikliklerden bahsedecegiz.

Yasanin 05/12/1951 tarihli ilk metninde m. 68’e gore, eser sahibi hakkinin tecaviize

ugramast halinde, eser i¢in kendisinden izin alinmasi durumunda isteyebilecegi

“mutad bedelin” %50 fazlasini talep edebiliyordu.387

%8 Durgut, a.g.m, s. 1090.

%4 Tekinalp, a.g.e, s. 303; Yasaman, a.g.m, s. 811; Oztan, a.g.e, s. 649.

%85 Ayrmtih bilgi igin bknz. Kihigoglu, ( Elestiri ), s. 336-338.

%86 piroglu, a.g.m, s. 442 vd.

%7 Bu diizenlemenin maddenin en iyi hali olduguna dair goriis icin bknz. Piroglu, a.g.m, s. 41.
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1995 tarihli 4110 sayili kanunla vapilan degisiklik ile 68. Maddedeki “mutad bedel”

kavrami, “izin alinmamis eser sahibi rayi¢ bedel itibariyle ugradig1 zararin ii¢ katini
isteyebilir” seklinde degistirilmistir. Buradaki mutad bedel kavraminin rayi¢ bedelle
degistirilmesini Yargitay HGK’nun 02.04.2003 tarih ve E.2003/4-260 ve K.2003/271

«

sayili karari ile soyle agiklamistir: “...47110 Sayili Yasa ile yapilan degisiklikten once
68, madde “mutad bedel” deyimi, 4110 Say1li Yasanin gerek¢esinde belirtildigi gibi
salt madde metnini Tiirkgelestirmek amaciyla rayi¢ bedel olarak degistirilmistir.
Hiikmiin amact rayice gore tespit edilecek telif iicretinin ii¢ katini odettirerek, hak
sahibini zararint ispat yiikiinden kurtarmak ve boylece ispat edilemeyen zararin eser

sahibinin sirtinda kalmasina engel olmaktir. ~388

Maddede “ugradigi zarar” ifadesi de kullanilmigtir. Bu ifadeyle maddi tazminat
davasindaki zarar kosulunun burada da var olmasi gerektigine dair bir kam
olusturulmustur. Ancak burada ifade edilmek istenen, mali haklarin ihlali halinde,
hak sahibinin bir kayba ugradig1 ve tecaviiziin ref’i davasi ile {li¢ kat fazlaya iliskin
hakkin1 talep edebilecegidir. Nitekim maddenin ikinci fikrasinda da “zarar” ifadesi

kullanllmamls‘ur.389

4110 sayili degisiklikle getirilen hak sahibinin {i¢ kat bedel isteyebilecegi hikkmii ise
caydiriciliga yonelik ve olumlu yeniliklerdendir.390 Son degisikliklerle de bu hiikiim

korunmustur.

2001 tarihli 4630 sayili yasa ile madde 68’de baska degisiklikler de olmustur.

Degisiklikle madde, “.. izni alinmamug eser sahibi, sozlesme yapilmis olmasi halinde
isteyebilecegi bedelin veya emsal rayi¢ bedel itibariyle ugradigi zararin en ¢ok ii¢
kati fazlasim isteyebilir.” haline gelmistir. Maddenin bu halinde de rayi¢ bedel

deyimine “emsal” kelimesi eklenmistir ve “sozlesme yapilmasi halinde isteyecegi

%88 Diaport Mevzuat ve Igtihat Programi; Bu kavram degisikligi ile hak sahibi aleyhine, “mutad bedel”
kavramimin stibjektif 6zelliklerini tasimayan genel bir hiikiim getirildigi yolundaki goriis i¢in bknz.
Piroglu, a.g.m, s. 451-452.

%9 Kiligoglu, ( Fikri Haklar ), s. 394.

3% piroglu, a.g.m, s. 452.
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bedel” kavramiyla da bir bagka talep segenegi konulmustur. Maddede “ugradig

zarar” ifadesinin kullanilmasina devam edilmistir.

Bu degisiklikle FSEK m. 68/1’in son ciimlesi olarak eklenen, “Bu bedelin tespitinde
oncelikle ilgili meslek birliklerinin goriisii alimwr.” ifadesi doktrinde gesitli yazarlar
tarafindan yanlis bulunmaktaydi. Cilinkii uygulamada meslek birlikleri ¢ogunlukla
davaci taraf konumundaydi. Bu da davanin taraflar1 arasindaki esitlik ilkesine aykir
bir nitelik arz etmekteydi.** Ayrica bu kosulla birlikte, eser sahibinin &znel
niteliklerini yansitmasi gereken mutad bedelin tespitinde, meslek Dbirliklerinin
ongordiikleri genel tarifeleri uygulamak maddenin getirilis amacina da uygun

degildi. Bu ifade 2008 tarihli ve 5728 sayili kanun degisikligi®® ile kaldirilmustir.

S6z konusu yerinde degisiklikle meslek birliklerinin goriisiiniin alinmasi sartinin
kaldirilmasi ile m. 68 ile hedeflenen amacin yerine getirilmesinin yolu acilmugtir. >
Bu degisikligin yapildig1 maddenin gerekg¢esinde de bu diizenlemenin, mahkemelerin
bagimsizligr ilkesiyle bagdasmadigi, meslek birlikleri icinden Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanunu’na gore bilirkisi se¢ilmesinin bu ihtiyaca cevap verebilecegi

diisiincesiyle s6z konusu hiikmiin kaldirildig1 agiklanmastir.

5728 Sayili kanun degisikligi ile diger goze g¢arpan yenilik, eserin yaninda icra,
fonogram ve yapim haklarinin sahiplerine m. 68/1°deki haklarmm taninmis

olmasidir.>**

Ayni degisiklikle “emsal rayi¢ bedel” deyimi igindeki ‘“emsal” kelimesi de
kaldirilarak m.68/1’e daha yalin ve anlasilmas1 kolay bir ifade kazandirilmas,

uygulamada karsilasilan tereddiitlerin 6niine gecilmeye ¢alisilmistir.

9 Giirsel Ustiin, “ Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda 4630 sayihi Kanun ile Yapilan Degisiklikler ve
Elestirilerimiz” ( Degisiklikler ve Elestiriler ), istanbul Barosu Dergisi, Say1:1-2-3, 2001, s. 163-169;
Piroglu, a.g.m, s. 453.

%92 Bu degisiklik ceza kanunlariyla mevzuatimizda cezai hiikiim igeren diger kanunlar arasinda
paralelligin saglanmasi amaciyla yapilmistir.

3% Oztan, a.g.e, s. 650; Piroglu, a.g.m, s. 453; Giines, ( Fikri Hukuk), s. 132.

394 Kagan Ulas, “5728 Sayili Yasa ile Fikri ve Smai Haklara iliskin Diizenlemelerde Yapilan
Degisiklikler”, Legal Fikri ve Sinai Haklar Dergisi, Cilt:2008, Sayi:13, 2008, s. 139.
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Ayrica maddenin eski metnindeki, Tirk Ceza Kanunu’nun miisadereye iliskin
hiikiimlerini igletilemez hale getirebilecek su¢ konusu ve sucgun islenmesinde
kullanilan araglarin elden ¢ikarilmasi yoluyla delillerin kaybedilmesine neden
olabilecek ikinci ve igilincii fikralar yiiriirlikkten kaldirilmistir. Bunun yaninda,

besinci fikra ile muhakeme tedbirlerine de bazi sinirlamalar getirilmistir.395

3) FSEK m. 68 Diizenlemesi

FSEK m.68’de mali haklarin ihlali halinde tecaviiziin ref’i davasi ihlal edilen mali
haklar gz oniinde bulundurularak maddenin farkli fikralariyla hilkkme baglanmistir.
Maddenin ilk fikrasinda ¢ogaltma hakki disindaki mali haklarin ihlali edilmesi, ikinci
fikrasinda da ¢ogaltma hakkinin ihlal edilmesi halinde hak sahibinin bagvurabilecegi

imkanlar diizenlenmistir. Bunlar;
a ) Diger Mali Haklarin Ihlali Halinde Tecaviiziin Ref’i

Eseri, icrayi, fonogrami ve yapimlari, bu kanuna uygun yazili izni olmaksizin
isleyen396, cogaltan, ¢ogaltilmis niishalar1 yayan, temsil eden, her tirli isaret, ses
veya goriintii nakline yarayan araglarla umuma ileten kisi, hak sahibi ile s6zlesme
yapmis olmasi halinde isteyebilecegi bedelin veya tespit edilecek rayi¢ bedelin en

3

cok tlic kat fazlasim 6demekle yiikiimlii olacaktir. Maddedeki “li¢ kat fazlasini”

seklindeki ifade yanlistir, bunu ti¢ kat1 seklinde anlamak gerekmektedir.397

3% Ulas, a.g.m, s. 140.

3% Yargitay bir hikayenin izinsiz olarak filme doniistiiriilmesini hak ihlali saymaktadir. Karar i¢in
bknz. Suluk/Orhan, a.g.e, s 245-246 ( Y. 11. HD. 04.04.2002 tarihli ve E.2002/310 ve K.2002/3101
sayili karar1 )

%" Tekinalp, a.g.e, s. 302; Kiligoglu, ( Fikri Haklar ), s. 397; Yasaman, a.g.m, s. 808; Erdil, ( Kanun
Serhi ), s. 339; Oztan, a.g.e, s. 649; Akin Besiroglu, Fikri Hukuk Dersleri, 4. Bas1, Arikan Yaymevi,
Istanbul, 2006, s. 636; Bu yondeki Yargitay Karar1 da su sekildedir: Y. 11. HD. 06.03.2000 tarih ve
E.1999/9978, K.2000/1893 sayili karari, “... bir eserin izinsiz ¢ogaltilmasi halinde hak sahibinin,
tecaviiz edenden isteyebilecegi maddi tazminat miktari, farazi sozlesme ilkesi uyarinca hesaplanan
miktarin, Gi¢ kat fazlasin1 gegemez. Mahkemece bilirkisi raporunda hesaplanan ve hiikiim altina alinan
miktarin, sozlesme olsaydi istenebilecek miktarin dort kat fazla oldugu goézden kagirilarak fazla
miktarda maddi tazminata hiikkmedilmesi dogru degildir.” ( Diaport Mevzuat ve I¢tihat Programi )
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Ihlal hallerinden ilki eserin islenmesidir. Maddede yapilan son degisiklikten &nce, bu
fikrada tercimelerden 6zellikle bahsedilmisti. Bunun sebebi de islenmelerde en ¢ok
terclimeye rastlanmasiydi. Ancak bu diizenleme terclimelerin islemeden farkli bir
Ozellik arz ettigi yonilinde yanilgilara yol agiyordu. Yanilmaya miisait bu ifadenin

maddeden gikarilmasi yerinde olmustur.>*

FSEK m. 68/1°de bahsedilen ikinci ihlal ¢ogaltma yoluyla gergeklesebilir. Maddede
yapilan son degisiklikten Once “cogaltma ve sdzlesme disi veya sozlesmeden
belirtilen sayidan fazla basma” seklindeki yaniltict ifade yerine sadece “cogaltma”

399

kavramina yer verilmesi isabetli olmustur.™ Cogaltmayla ilgili olarak maddenin

ikinci fikrasinda 6zel diizenlemeler mevcuttur.

Ucgiincii ihlal sekli cogaltilmis niishalari izinsiz olarak yaymadir. Eserin izinsiz olarak
temsili de bir diger ihlal halidir. Son olarak, eserin isaret, ses veya goriintii nakline

yarayan araglarla umuma iletimi de bir tecaviiz teskil eder.

Madde 68’e gore hak sahibi iki farkli sekilde talepte bulunabilir. Hak sahibi ya
s0zlesme yapilmis olsaydi isteyebilecegi bedelin en ¢ok {i¢ katin1 ya da rayi¢ bedele
gore li¢ katini isteyebilecektir. Bu konuda segme yetkisi tamamen hak sahibine aittir,

% Hak sahibi secimini sozlesme yapilmis olsaydi

mahkemece degistirilemez.4
isteyebilecegi bedelin ii¢ katindan yana kullanmissa, kendisinin diger eserleri icin
aldig1 veya almakta oldugu fiicretin esas alinmasiyla ilic kat bedelin hesaplanmasi

gerekmektedir.**

Diger bir deyisle, ii¢ kat bedelin hesabinda hak sahibinin 6znel
durumuna bagli olarak tamamen siibjektif bir hesaplama yapilacaktir. Hesaplama
yapilirken, hak sahibinin yetenegi, {liretim kapasitesi vb. kriterler géz Oniinde

bulundurulur. Bu diizenleme oldukga yerindedir. Ciinkii eserleri taninan, belli bir

3% Oztan, a.g.e, s. 645.

399 Oztan, a.g.e, s. 646.

%0 By yondeki Yargitay karart igin bknz. Y. 11. HD. 25/01/2010 tarih ve E.2008/8996 ve K.2010/757
( Diaport Mevzuat ve Igtihat Programi )

% Tekinalp, a.g.e, s. 302; Oztan, a.g.e, s. 648.
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seviyeye ulagmis bir eser sahibiyle, hi¢ taninmamais bir eser sahibinin mali haklarinin

ihlalinde ortaya ¢ikacak kayiplarmimn birbirinden farkli olacag: agiktir.*®

Hak sahibi se¢imini, rayi¢ bedelin en ¢ok ii¢ kat fazlasini talep etmek yolunda da
kullanabilir. Bu halde de s6z konusu bedel hak sahibinin siibjektif 6zellikleri géz
oniinde bulundurularak tayin edilecektir.*®® Nesnel, yani objektif bir degerlendirme
ancak, hak sahibinin kolayca saptanabilecek bir “telif {icreti” olmamasi durumunda
devreye girebilir.*** Somut olayda sartlar uygunsa bu bedele yabanci para iizerinden

de hiikmedilebilir.*®

Farazi sozlesmeye veya rayi¢ bedele iliskin yapilacak degerlendirmelerde meslek

birliklerinden goriis alinmasi hitkkmii son degisiklikle kaldlrllmlstlr.‘w6

Madde 68’in uygulanmasinda miitecavizin kusurlu olmasi aranmayacaktir. Kusur
yalnizca mahkemece alinacak tedbirlerin tiirii ve niteligi bakimindan énem tagir. %’

Ancak miiterafik kusur varsa bu durum géz 6niinde bulundurulabilir.*®

FSEK m. 68/1’e gore sozlesme yapilmis olsayd: istenebilecek bedelin veya tespit
edilecek rayi¢c bedelin en ¢ok ii¢ kat1 talebiyle a¢ilan davalarda ayni zamanda m.
70/2’ye dayanarak bir tazminat talebinde bulunulamaz. Ancak eger varsa
s0zlesmesel ceza istenebilir. Ciinkii m. 68/1°’e dayanmak her zaman davacinin daha
lehine olacaktir. Ancak, m. 68/1’e gore hilkkmedilen bedel, davacinin ugradig: zararin
altinda kaliyorsa, m.70’e dayanan tazminat talebinde bulunmak miimkiindiir.*® Bu

halde davaci, m. 68/son’da ifade olunan sekilde, tecaviiz edene karsi onunla bir

402 Oztan, a.g.e, s. 648; Piroglu, a.g.m, s. 449; Yabanci eser sahipleri bakimindan Tiirkiye dlgiilerine
gore hesaplama yapilamayacagina dair goriis i¢in bknz. Tekinalp, a.g.e, s. 302,

%03 Tekinalp, a.g.e, s. 302; Oztan, a.g.e, s. 648.

%% Tekinalp, a.g.e, s. 302.

%05 HGK. 20.03.2002 tarih ve E.2002/11-176, K.2002/214 ( Diaport Mevzuat ve I¢tihat Program )
406 Ayrintili bilgi i¢in bknz. “Maddede Yapilan Degisiklikler ve Diizenlemeler”

7 Tekinalp, a.g.e, s. 303; Erel, a.g.e, s. 339; Oztan, a.g.e, s. 649.

“%8 Suluk/Orhan, a.g.e, s. 895, 4. HD. 27/01/2003 tarih, E. 2002/8451 ve K.2003/791.

% Tekinalp, a.g.e, s. 303-304; Oztan, a.g.e, s. 649-650.
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sOzlesme yapmis olmas1 halinde haiz olabilecegi biitiin hak ve yetkileri ileri siirebilir.

Son fikrayla bahsedilen davali ve davaci arasinda yapilmis olan farazi sozlesmedir.**°

b ) Cogaltma Hakkinin ihlali Halinde Tecaviiziin Refi

Cogaltma yoluyla mali haklarin ihlali halleri; 5728 sayili ve 2008 tarihli Kanunla
yapilan degisiklik ile 68. maddenin eski metninde yer alan ikinci ve {igiincii fikralar
kaldirilarak yerine yeni metinler koyulmustur. Maddeye eklenen dordiincii fikra ile
de, “Ikinci ve iiciincii fikralarin eser sahibinden baska hak sahiplerince
uygulanabilmesi i¢in eser sahibinin bu Kanunun 52 nci maddesine uygun yazili

cogaltma izni aranir.” hilkkmiine yer verilmistir.

68. maddede ¢ogaltma hakkina tecaviiziin, izinsiz cogaltilan niishalarin satisa

cikarilip ¢ikarilmamasina gore ayri ayri diizenleme yapildig1 goriillmektedir.
I ) Cogaltilan Niishalar Satisa Cikarilmamissa

FSEK m. 68/2°deki ¢ogaltilan niishalarin satisa ¢ikarilmamis olmasi halini
diizenleyen hiikiim su sekildedir; Hak sahibi ¢ogaltilmis kopyalarin, ¢ogaltmaya
yarayan film, kalip ve benzeri araglarin imhasim1 veya lretim maliyet fiyatini
gecmeyecek uygun bir bedel karsiliginda kendisine verilmesini ya da soézlesme
olmast durumunda isteyebilecegi miktarin {i¢ kat fazlasini talep edebilir. Bu husus,
izinsiz ¢ogaltanin hukuki sorumlulugunu ortadan kaldirmaz. Bu hiikmiin
uygulanmasi i¢in izinsiz ¢ogaltilan niishalarin heniiz satisa ¢ikarilmamis olmasi
yeterlidir. Fikranin eski metninde yer alan  “izinsiz ¢ogaltma yoluyla yarar
saglanmakta olma” sartina son degisiklikte yer verilmemistir. Buradaki yarar
saglanmakta olma ifadesinden kastedilen maddi kazanctr.** Bu durumda FSEK m.

70/2’nin uygulanabilecegi de asikardir.**?

19 Tekinalp, a.g.e, s. 304; Oztan, a.g.e, s. 650.
M1 Ayrintil bilgi igin bknz. Tekinalp, a.g.e, s. 304
2 Tekinalp, a.g.e, s. 304; Oztan, a.g.e, s. 652.
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68/2. maddeye gore hak sahibinin ii¢ imkant mevcuttur. Simdi bunlar tek tek

aciklayalim.

1 ) Hak sahibi ilk olarak, ¢ogaltilmis kopyalarin, cogaltmaya yarayan film, kalip ve

413

benzeri araglarin imhasini talep edebilir.”™ Bu imha talebinde bulunabilmek icin

miitecavizin kusurlu olmasmna gerek yoktur. Ayrica buradaki talep bir ceza

niteliginde degil, 6zel hukuka 6zgii bir 6nlemdir.***

Imha talebinde bulunuldugunda oncelikle ¢ogaltilan niishalar akla gelir. Bunun
yaninda da ¢ogaltmaya yarayan film, kalip ve benzeri araglarin imhasi

415

miimkiindiir.”> Buna karsilik, cogaltma ile dogrudan ilgisi bulunmayan genel

nitelikteki bina, tesis ve bilgisayarlar imha edilemez.*®

Cogaltmaya yarayan niishalar agisindan miilkiyet bakimindan bir ayrim
gerekmektedir. Cogaltmaya yarayan niishalar, miitecavizin veya tecaviize ortak
olanlarin miilkiyetinde ise bunlarin imhasi miimkiindiir. Ancak, ii¢lincii sahsin
miilkiyetinde olan vasitalarin imhas1 hususunda bazi incelikler vardir. Ciinkii bu
vasitalar iizerindeki miilkiyet ve ayni haklarm korunmasi gerekmektedir. Ornegin,
cogaltmaya yarayan kaliplar iyiniyetli ti¢iincii kisiye rehin olarak verilmisse, alacak

417
Vasitalarin

konusuz kalmadik¢a rehin konusu kaliplar da imha edilemez.
imhasinda bunlarin haksiz sekilde imal edilmis olmasi degil, haksiz bir sekilde
kullanilmaya miisait olup olmadigi 6nemlidir. Ornegin, ¢ogaltma ve yayim hakki
sahibi kimse, yaptirdig1 kaliplari, hak sahibi olmayan bir kisiye devrettiyse, tecaviiz

halinde bu vasitalarin imhast talep edilebilir.**®

3 Imha hakk1, korumanin baska tiirlii saglanamadig1 hallerde uygulanmasi gereken bir haktir. Bknz.
Arslanly, a.g.e, s. 216; Ayiter, a.g.e, s. 260.

4 Tekinalp, a.g.e, s. 304; Oztan, a.g.e, s. 652.

43 Cogaltilan niishalara 6rnek, kitap, risale, dergi reprodiksiyon, kasetler, programlar, filmler, CD’ler,
video kasetler, fotokopiler; ¢ogaltmaya yarayan vasitalara 6rnek de, dizgi ve montaj makineleri,
matrisler, fotokopi cihazlari, video kaydediciler olarak verilebilir. Tekinalp, a.g.e, s. 304.

18 Arslanl, a.g.e, s. 215; Tekinalp, a.g.e, s. 304; ayrmtih bilgi i¢in bknz. Oztan, a.g.e, s. 653-656.

M7 Arslanly, a.g.e, s. 215; Ayiter, a.g.e, s. 259; Tekinalp, a.g.e, s. 305; Oztan, a.g.e, s. 653.

418 Arslanli, a.g.e, s. 215.
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Imha cogaltilmis niishalar i¢in en ge¢ eserin koruma siiresi doluncaya kadar
istenebilir. Ancak tecaviiz, koruma siiresinden 6nce olmussa, imha talebi, koruma
siiresinin dolmasindan sonra da istenebilir.*'® Diger yandan c¢ogaltmaya yarayan
kaliplarin  koruma siiresi dolduktan sonra kullanilmas1 bir tecaviiz teskil
etmeyeceginden, kaliplarin imhasi da istenememelidir. Cogaltma ve yayma hakki
sahibinin elindeki niishalarin imhasi, yayim hakkinin siiresi dolduktan sonra talep
edilemez, bununla birlikte bu niishalar yay1m1anamaz.420 Eklemek gerekir ki, tim bu
hususlar izinsiz ¢ogaltma yapan miitecavizin diger kanunlardan dogan hukuki

sorumluluklarini etkilemez.

i1 ) Hak sahibi ikinci olarak, ¢ogaltilmis kopyalarin, ¢cogaltmaya yarayan film, kalip
ve benzeri araglarin liretim maliyet fiyatin1 gegmeyecek uygun bir bedel karsiliginda
kendisine verilmesini talep edebilir. Bir ceza niteligi gostermeyen bu talebin faydasi,
haksiz olarak ¢ogaltma ile yaratilan ekonomik degerin korunmasidir.*** Bu talepte
bulunabilmek i¢in aranan sartlar, imha talebinde bulunmak i¢in aranan sartlarla
aynidir. Hak sahibinin bu hakki kullanma zorunlulugu yoktur. Bununla birlikte hak
sahibi, yalnizca c¢ogaltilmis niishalarin kendisine verilmesini talep edebilir.

Cogaltmada kullanilan vasitalar1 devralma zorunlulugu yoktur.*??

Mali haklar ihlal edilen hak sahibi, araglarin iiretim maliyet fiyatin1 gegmeyecek
uygun bir bedel karsiliginda kendisine verilmesini istediginde, buradaki s6z konusu
uygun bedel icinde bulunulan andaki fiyat degil, eski fiyattir. Ornegin ¢ogaltma
vasitalar ii¢ sene once satin alinmigsa o fiyat gecerli olacaktir.*® Arslanli, uygun
bedel karsilig1 devrin bir istimval tegkil ettigi gérﬁsﬁndedir.424 Istimval menkullerin
kamulastirilmasi anlamina gelmektedir. Bu yola kamu yarar1 amaciyla bagvurulur.
Ancak olayda bir kamulastirma yoktur. Menkullerin miilkiyeti kamuya degil, hak

sahibinin 6zel miilkiyetine gegmektedir.** Diger yandan durumun “sebepsiz

M9 Arslanl, a.g.e, s. 216; Erel, a.g.e, s. 342; Oztan, a.g.e, s. 654-655.
20 Arslanly, a.g.e, s. 216; Oztan, a.g.e, s. 656; Erel, a.g.e, s. 342.

2! Arslanl, a.g.e, s. 216; Tekinalp, a.g.e, s. 305; Oztan, a.g.e, s. 656
*22 Tekinalp, a.g.e, s. 305; Oztan, a.g.e, s. 658.

*23 Tekinalp, a.g.e, s. 305; Oztan, a.g.e, s. 658.

424 Arslanli, a.g.e, s. 216.

2% Tekinalp, a.g.e, s. 305; Oztan, a.g.e, s. 658.
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zenginlesme” hiikiimlerine gore degerlendirilmesi de miimkiindiir. Bu halde, bir mali
hakka tecaviiz eden kisi, haksiz yetki kullanimindan sagladig1 menfaati geri vermekle
yiikiimliidiir. Bu da sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine basvurulmasiyla imkana

kavusur.426

FSEK m. 68/2’ye gore, tiim bu hususlar izinsiz ¢ogaltma yapan miitecavizin diger

kanunlardan dogan hukuki sorumluluklarini ortadan kaldirmaz.

iii ) Hak sahibi {giincii olarak, sdzlesme olmasit durumunda isteyebilecegi miktarin
ic kat fazlasini talep etme imkanina sahiptir. Bu talep, hak sahibi miitecavizle bir
anlagma yapacak olsaydi isteyebilecegi bedelin esas alinmasiyla olusturulur. Taraflar
miktar konusunda kendi aralarinda anlasamazlarsa mahkeme bu bedelin miktarina
hiikmedecektir. Yine bu talepte bulunabilmek igin miitecavizin kusurlu olmasi
aranmaz.””’ S6z konusu talepte bulunabilmek igin gogaltma ve yayma hakkinin
kapsami buna uygun olmalidir. Ornegin; ¢ogaltma ve yayma hakki belli miktarlarla
sinirlandiysa ve tecaviiz de bu smirlarin disinda kaliyorsa, hak sahibi kendisine
taninan bu imkandan ancak sinirlar1 agsan kisim itibariyle faydalanabilir. Hak sahibi
cogaltma ve yayma haklarini bir baskasina devretmisse ancak o bu mali haklardan

faydalanabilir.*?®

Telif ticretinin li¢ kati 6denmigse cogaltilmis niishalar ticaret mevkiine konabilir,

baska bir deyisle yayimlanabilir.*®

Uc kat bedel talebinde bulunan hak sahibi, m. 68/6’ya gore, tecaviiz edene karsi
onunla bir sézlesme yapmis olmasi halinde haiz olabilecegi biitiin hak ve yetkileri

ileri siirebilir. Bu halde taraflar arasindaki s6zlesme farazi oldugundan, taraflarin hak

26 (9ztan, a.g.e, s. 658-659;Erel, a.g.e, s. 342; aksi goris i¢in bknz. Tekinalp, a.g.e, s. 305.

*' Tekinalp, a.g.e, s. 305-306; Erel, a.g.e, s. 343; Oztan, a.g.¢, 5. 659-660.

%28 (ztan, a.g.e, s. 660.

29 Arsanli, a.g.e, s. 218; Tekinalp, a.g.e, s. 305; Erel, a.g.e, s. 343; Oztan, a.g.e, s. 660; ilgili Yargitay
karar1 i¢in bknz. Erdil, ( Kanun Serhi ), s. 544, 11. HD. 21/11/2002 tarih ve E.2002/5432 ve
K.2002/10736.
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430

ve yetkileri kanunlarla belirlenir.™ Tim bu hususlar izinsiz ¢ogaltma yapan

miitecavizin diger kanunlardan dogan hukuki sorumluluklarini ortadan kaldirmaz.

Maddenin eski metnindeki, su¢ konusu ve sucun islenmesinde kullanilan araglarin
elden ¢ikarilmasi yoluyla delillerin kaybedilmesine neden olabilecek ikinci ve
ticiincti fikralar1 yiirtirliikten kaldirilmistir. Maddeye eklenen besinci fikrayla da el
koymaya iliskin hiikiimlerin delil elde etme amaci1 disinda kullanilamayacagi hiikme

baglanmustir.

Ii ) Cogaltilan Niishalar Satisa Cikarilmissa

FSEK m. 68/3’e gore, izinsiz ¢ogaltilan kopyalar satisa c¢ikarilmigsa hak sahibi,
tecaviiz edenin elinde bulunan niishalar hakkinda ikinci fikradaki siklardan birini
kullanabilir. Yani, satisa ¢ikarilan niishalar imha edilebilir, uygun bedel karsiliginda
hak sahibine verilebilir veya hak sahibi s6zlesme olmasi durumunda isteyebilecegi
bedelin iic kat fazlasini talep edebilir. Bunlar i¢in gerekli tek sart cogaltilmis
niishalarin satisa ¢ikarilmasidir. Fikranin eski metninde yer alan ikinci bir sart daha
vardi. Bu da “satisin haksiz bir tecaviiz olusturmas:” idi. Onemli tereddiitler yaratan

bu fikranin ¢ikarilmasi yerinde olmusgtur.***

Cogaltilan niishalarin satisa c¢ikarilmis olmasi halinde hak sahibi yalnizca
miitecavizin elinde kalan niishalar iizerinde bu tli¢ talepten birini ileri siirebilir. Bu

husus m. 68/3’te acgikca belirtilmistir. Miitecavizin elinden ¢ikan niishalar agisindan

432

bu se¢imlik hak diiser.™ Cogaltilmis niishalarin miitecavizin elinden ¢ikmasi,

yalnizca niishalarin satisa ¢ikarilmasimi ifade etmez. Aym1 zamanda miilkiyetin

devrini gerektirecek sekilde zilyetligin de nakledilmis olmasi gerekmektedir.433

0 (9ztan, a.g.e, s. 660.

1 Oztan, a.g.e, s. 661; Bu sart anlamimin belirsiz oldugu yolundaki gériis i¢in bknz. Tekinalp, a.g.e,
s. 306.

432 Cogaltilmis niishalar bagkasina satilmigsa, muhtemel bir tecaviiz tehlikesine karsi ii¢iincii sahsa
miidahalenin men’i davasi agilabilir ( FSEK m. 69 ). Bknz. Akin, a.g.m, s. 137.

8 Arslanly, a.g.e, s. 219; Oztan, a.g.e, s. 662: Erel, a.g.e, s. 341.
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Eser sahibi, ancak bu tecaviizden bagimsiz bir s6zlesme olsaydi talep edebilecegi
miktarin ii¢ katin1 isteyebilir, meger ki satis keyfiyeti de izinsiz ¢ogaltma ve yayma
fiiline istirak mahiyeti arz etmekte bulunsun.®* Bu halde, izinsiz cogaltmaya ve
yaymaya istirak eden alicida bulunan niishalar hakkinda da hak sahibi sec¢imlik

yetkilerini kullanabilir.

Mali haklarin ihlali halinde tecaviiziin ref’i davasinda, farazi bir akit s6z konusu

oldugundan zamanasimi siiresi Bor¢lar Kanunu m. 125’e gore 10 y11d1r.435

FSEK m. 68/6 burada da uygulanacaktir. Buna gore bedel talebinde bulunan hak
sahibi, tecaviiz edene karsi onunla bir sozlesme yapmis olmasi halinde haiz

olabilecegi biitiin hak ve yetkileri ileri siirebilir.

Mali haklarin ihlali halinde tecaviiziin ref’i davasi sonucu hak sahibine bir bedel
0dendigi takdirde, miitecavizin hak sahibi olup olamayacagi doktrinde tartigmali bir
husustur. Bedel talebi yerinde goriilen hak sahibinin, bedel 6dendikten sonra
miitecavizle aralarinda bir sozlesme varmis gibi tim hak ve yetkilerini
kullanabilecegi maddede agikg¢a belirtilmistir. Bir goriise gore, bu halde miitecaviz,
sozlesmeden dogan borcunu ifa ettiginden ¢ogalttig1 niishalar1 kanuni hiikiimlere
gore yaylmlayabililr.436 Yargitay da ¢esitli kararlarinda bedelin 6denmesi ile gogaltma
ve yayma hakkinin kullaniminin yasal hale gelecegini Vurgulamlstlr.437 Ayrica 5728
sayilt kanunla degisik FSEK m. 68/4’e gore, ikinci ve tigiincii fikralarin eser
sahibinden bagka hak sahiplerince uygulanabilmesi i¢in eser sahibinin bu Kanunun

52. maddesine uygun yazili ¢ogaltma izni aranmaktadir.

%Y. 11. HD. 27/09/1999 tarih ve E.1999/5499, K.1999/7185 sayili karara gore; “Bir gazete veya
dergi ekinde verilen kitapla ilgili olarak a¢ilan davada, gazete veya derginin baski adedine gore
degil, kitap miistakilen basilmis olsaydi, ka¢ adet basilacak idiyse, ona gore tazminat hesabi
yapumalidir.” Bknz. Suluk/Orhan, a.g.e, s. 859-860.

% Piroglu, a.g.m, s. 450; Giirsel Ustiin, « Yargisal Uygulamada Fikri Haklar” ( Uygulamada Fikri
Haklar ), istanbul Barosu Dergisi, Say1:4, 1994, s. 1979.

6 Arslanh, a.g.e, s. 218; Tekinalp, a.g.e, s. 302-303; Erel, a.g.e, s. 343; Piroglu, a.g.m, s. 454;
Durgut, a.g.m, s. 1091.

7Y, 11. HD. 07/07/1987 tarih ve E.1987/1836, K.1987/4131; Y. 11. HD. 31/10/2003 tarih ve
E.2003/11539, K.2003/10196 ( Diaport Mevzuat ve Igtihat Programi )
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Doktrinde savunulan diger goriise gore ise, ceza niteligindeki bir ddemeyle, bir
ihlalin mesrulagmasi tazminat hukukunun genel ilkelerine aykiridir. Miitecaviz ile
hak sahibi arasinda bir lisans sdzlesmesinin kuruldugunu kabul etmek miimkiin
olmamalidir. Kanunun lafzindan ve amacindan boéyle bir hiikiim dogmasinin
istendigi anlasilamamaktadir. FSEK m. 68 ile hak sahibine bir takim yetkiler

taninmistir, bu haklardan miitecaviz yararlanamaz.438

Ikinci goriis kabul edildiginde miitecaviz, kanunun kendisine yiikledigi
yiikiimliiliikleri yerine getirmek zorunda kalacak, ancak s6zlesmenin kazanglarindan
faydalanamayacaktir. Tlk goriis kabul edildigi takdirde ise, hak sahibi ile miitecaviz
arasinda farazi sdzlesme kurulmus olacaktir. Fakat bu halde de tartismaya agik baska
bir husus ortaya ¢ikar. FSEK m. 52’ye gore, mali haklara iligskin sdzlesmelerin yazili
olmas1 ve konular1 olusturan haklarin ayr1 ayr1 gosterilmesi gerekmektedir. FSEK m.
68 ile yalnizca farazi bir s6zlesme iliskisi kuruldugundan ortada bir icap ve kabul
olmadig1 gibi, yazili bir s6zlesme de olmayacaktir. Bu sebeple doktrinde sdzlesmenin
iceriginin mahkeme marifetiyle belirlenmesi gerektigi savunulmustur.**® Ancak usul
hukukuna gore hakimin s6zlesmenin sartlarini belirleme yetkisinin olmadig1 da karsit
gorlis olarak ileri siirilmiistir.**° Bu tartismalara bir kanun degisikligi ile ¢oziim
getirilene kadar yapilabilecek olan, bedel talebi mahkemece kabul edilen hak sahibi
ile miitecavizin bir araya gelerek FSEK m. 52’ye uygun bir sdzlesme meydana

getirmesi gibi gortinmektedir.

VIl ) FIKRIi HAK IHLALLERINDE ACILABILECEK
TECAVUZUN MEN’I DAVASI

FSEK m. 69’a gore; mali veya manevi haklari tecaviiz tehlikesine maruz kalan eser
sahibi, muhtemel tecaviizlerin onlenmesi i¢in dava agabilir. Ayrica baslamis bir
tecaviiziin devami veya tekrarinin muhtemel oldugu hallerde de tecaviiziin men’i

davasi agilabilir. Bu dava da esasen MK m. 25’in bir uzantisimi teskil etmektedir.

*%8 yasaman, a.g.m, s. 811; Erdil, (islenme Eser ), s. 156.
% Ustiin, ( Uygulamada Fikri Haklar ), s. 978.
0 yasaman, a.g.m, s. 811; Erdil, (islenme Eserler ), s. 156.
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Tecaviiziin ref’i davasinda oldugu gibi, men davasinda da miitecavizin kusuru

aranmaz, bir hukuka aykirihigin meydana gelme tehlikesi yeterlidir.***

Men davasinin ref davasindan farki; ref davasi devam eden bir tecaviiziin varlii
halinde acilirken, men davasinin ise tehlikenin tecaviize doniismesini Onlemek

amactyla agilmasindadir.**?

Ref ve men davalari, baglamis ve devam etmekte olan bir tecaviiziin varlig1 halinde

birlikte agilabilir. Ciinkii az dnce belirttigimiz gibi bunlarin amaglari farklidir.*?®

FSEK m. 69/2’nin atfi nedeniyle, men davasi, tecaviiziin, islerini icra ettikleri sirada
bir igletmenin temsilcisi veya miistahdemi tarafindan yapilmasi halinde isletmenin
sahibi veya tiizel kisilik hakkinda da acilabilir. Bu halde miitecavizin ve diger tiizel
kisinin kusuru aranmaz. Dava sonunda mahkemece, tecaviiziin kapsamina gore
tecaviiziin men’i i¢in gerekli tedbirlerin uygulanmasina karar verilir. Bu tedbirler,
tecaviiz eden veya etmesi muhtemel kisiye bir isin yapilmasini veya yapilmamasini
emretmek, hatta niisha ve kaliplarin imhasi suretiyle gerceklestirilebilir. Gortldiigi

gibi, buradaki yaptirimlar bir tazminat niteligi gostermemektedir.

! Oztan, a.g.e, s. 663.
*2 Tekinalp, a.g.e, s. 309; Oztan, a.g.e, s. 634.
*3 Tekinalp, a.g.e, s. 309.
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VIl ) FiKRI HAK IHLALLERINDE ACILABILECEK
DAVALARDA YARGILAMA USULU

A) TARAFLAR

1) Davaci

a ) Manevi Haklarin Thlali Halinde Acilabilecek Tazminat

Davalarinda

Manevi haklara tecaviiz halinde, tazminat davasi eser sahibi tarafindan agilir. FSEK
m.19°da sayilan kisiler de, miras¢ilik sifatiyla degil de kanun tarafindan eser

sahibinin yakinlari say1ldig1 igin davay agabilirler.***

Manevi haklar1 eser sahibinin 6liimiinden sonra kullanabilecek kisiler madde 19°da
siralanmigtir. Buna gdre manevi haklari, eser sahibi tarafindan belirlenebilecek
kisiler, eser sahibi tarafindan tayin edildigi takdirde vasiyeti tenfiz memuru, sag
kalan es ile ¢ocuklar ve atanmis mirascilar, ana — baba ve kardesler kullanabilirler.
Haklarin kullanilabilmesinin sirasi bu sekildedir. Bu haklarin kullanimi 70 y1l siireyle

devam eder.*®

Mali hakkin baskasina devredilmesi halinde mali hak sahipleri,
yukarida sayilan kisilerin  yetkilerini = kullanmamalar1  durumunda, mesru
menfaatlerinin bulundugunu ispat etmek sartiyla, 14, 15 ve 16. maddelerin ii¢lincii
fikralarinda taninan haklar1 kullanabilirler. Eser sahibi 6lmiis ve bu saydigimiz
kimselerden hicbiri mevcut degil yahut yetkilerini kullanmaktan kaginirlarsa veya

koruma siireleri bitmigse, eser iilkenin kiiltiirii bakimindan 6nemli gorildiigii

“4 Ayiter, a.g.e, s. 200 vd.; Tekinalp, a.g.e, s. 312; Erel, a.g.e, s. 670-674; Emre Gokyayla, “Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu’nda Diizenlenen Haklarin Miras Yoluyla Intikali” ( Mirasla Intikal ), Prof. Dr.
Fikret Eren’e Armagan, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2006, s. 554.

5 Oztan, a.g.e, s. 623.
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takdirde Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’na da 14, 15 ve 16. maddelerin iigiincii

fikralarinda tanmnan haklar1 kullanma yetkisi verilmistir.**®

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 11/02/1983 tarih ve E.1981/4-70, K.1983/123
sayili kararinda miras¢iya hatta mali hak sahibine bu hakki tanimistir. Karara konu
olan olayda, “Cile Biilbiilim Cile” isimli sarkinin tiim haklari, bestecisi Sadettin
Kaynak tarafindan, Safiye Ayla’ya devredilmistir. Safiye Ayla da, Iranli bir
sanat¢inin sarkiyi, eserin aslina uymayan bir tarzda icra etmesi lizerine manevi
tazminat davasi agmistir. Safiye Ayla’nin manevi tazminat talebini yerinde géren
Hukuk Genel Kurulu kararinin ilgili kismi soyledir; “...kendisine yapilan temlik
sonucu ve (isin mahiyeti) icabi olarak manevi tazminat talebine hakki
bulunmaktadir.... Manevi  haklarin ~ ¢ogunun  kullanilmasi, mali  haklarin
kullanilmasiyla yakin bir baglanti gésterir. Bu itibarla manevi haklar, oliimle sona
eren “sahsiyet” haklarindan farkll olarak, en az mali haklar devam ettigi siirece
devam eder. Binaenaleyh, mali bir hakki devir alan kimsenin de eser sahibinin
oliimiinden sonra manevi haklar: kullanabilme yetkisine sahip oldugunun kabulii
icap eder. Esasen, mali haklarla manevi haklar arasindaki ayrim suni bir ayrimdir.

Mali haklarin devri manevi haklarin da kullanilmasini kapsar. A4

Manevi haklara tecaviiz halinde meslek birliklerinin manevi tazminat talebinde
bulunabilmeleri hususunda celiskili Yargitay kararlari vardir. Yargitay 11. HD.
07/12/2000 tarih ve E.2000/7797, K.2000/9773 sayili karar1 uyarinca “...eser
tizerindeki mali haklart meslek birligi olan ........ ‘e devrettiginin anlagilmast ve
kaideten manevi haklarin sozlesme ile devredilmesinin miimkiin olmas: karsisinda
... " seklindeki ifade ile meslek birliginin manevi tazminat talep etmesinin miimkiin
olduguna karar verilmigken, 11. HD. 03/04/2003 tarih ve E.2002/10822,
K.2003/3248 sayili karar1 uyarinca, “...davacilardan meslek birliginin manevi

haklar takip edemeyecegi, mali haklarin ise taraflar arasindaki sozlesme ile takip

8 (Oztan, a.g.e, s. 623.

7 Tekinalp, a.g.e, s. 313-314; ilhami Giines, Uygulamadan Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku
( Fikri Hukuk ), Seckin Kitabevi, Ankara, 2008, s. 121; Yargitay’in miras¢ilarin manevi tazminat
isteme hakkina sahip olduguna iligkin baska bir karar i¢in bknz. Erdil, ( Kanun Serhi ), s. 588, Y. 11.
HD. 15/04/2002 tarih ve E.2001/11134, K.2002/3448 sayil1 karar1.
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edilebilecegi...” denilmek suretiyle meslek birliginin manevi tazminat talebinde

bulunmasini miimkiin gérmemistir.**®

b ) Mali Haklarin ihlali Halinde Acilabilecek Tazminat Davalarinda

Mali haklara tecaviiz halinde, tazminat davasi eser sahibi tarafindan agilir. FSEK

m.19°da sayilan kisilerin de kiyasen bu davayi agabilecegi sdylenebilir.**®

Mali hakkin veya kullanma yetkisinin eser sahibi tarafindan bir baskasina
devredilmesi halinde dava agma yetkisinin kime ait olacagi agik degildir. Clinkii
FSEK m. 70’de “manevi veya mali haklari ihlal edilen kimse” ve “tecaviize ugrayan

kimse” gibi kavramlar kullaniimugtir.**°

Mali bir hak tamamen devredilebilecegi gibi mali hakkin kullanma yetkisinin devri
de miimkiindiir. Bir mali hakkin devri halinde hak devralana ge¢mektedir. Bu
sebeple de soz konusu mali hakka vaki tecaviizii dava etmek hakki da, mali hakki

! Mali hakk: devralan kimsenin tecaviizii dava hakkmm yalnizca

devralana gecer.
devraldigr mali hakka iliskin olacagi aciktir. Mali hakkin yalnizca yer ve igerik
acisindan devredilmesi halinde ise eser sahibinin dava hakki devam eder. Ornegin;
bir resmin yalnizca bir kartpostal yapilmasi i¢cin mali hakkin devredilmesi halinde
mali hakki devralan kimse, yalnizca kartpostala iliskin mali hak ihlallerinde dava

hakkin1 haizdir.**

Mali hakkin sadece kullanma yetkisinin devri halinde bir ruhsat veya lisans verme
s0z konusudur. Mali hakki kullanma yetkisi sahibinin esasen kendi adina dava agmak

hakk1 yoktur.453 Dava agma hakki eser sahibine aittir. Ancak yalnizca ruhsat

*8 Suluk / Orhan, a.g.e, s. 831-833.

9 Tekinalp, a.g.e, s. 312; Erel, a.g.e, s. 670-674; Oztan, a.g.e, s. 676.

0 (9ztan, a.g.e, s. 623.

! Arslanly, a.g.e, s. 209; Oztan, a.g.e, s. 623-624; Bu yondeki Yargitay karari igin bknz. Y. 11. HD.
20/11/2007 tarih ve E.2006/6776, K.2007/14566 ( Kazanci ictihat Bankast ).

452 Fromm / Nodemann, §. 97, Anm. 9, s. 643 ( Oztan, a.g.e, s. 624, dpn 34’ten naklen )

3 Aviter, a.g.e, s. 254.
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sahibinin haklar tecaviize ugramissa, agilacak dava sonucu alinan hiikiimden mali

hak sahibi keyfi sekilde yararlanarnaz.454

Baglantili hak sahipleri de eser sahibinin korunmasi ile ilgili olan tazminat

davalaridan yararlanabilir.*>®

Kazancin iadesi davasinda da davaci tecaviize ugrayan eser sahibidir.

c ) Tecaviiziin Ref’i ve Men’i Davasinda

Tecaviizin ref’i davasini agabilecek kimseler bakimindan konuya iligkin genel
hiikiimleri diizenleyen FSEK m. 66’da; “Manevi ve mali haklar: tecaviize ugrryan
kimse tecaviiz edene karst tecaviiziin ref'ini dava edebilir.” denmektedir. Buna gore,
mali haklarin sahibi eser sahibi ise, bu davayi eser sahibi acabilecektir. Mali hak ya
da mali hakki kullanma hakki devredilmisse, bu hakki devralan veya mali hakki
kullanma hakk: sahibi olan kimse davay1 ikame edebilecektir. Mali hakki kullanma
hakkinin devri, hakki devralan kisiye bir ruhsat ( lisans ) hakki taninmis olmasin

ifade eder.**®

FSEK m. 66 ile belirlenen bu genel kural, mali haklarin ihlali halinde tecaviiziin ref’i
davasini diizenleyen eski madde 68 ile g:elismel<teydi.457 Ciinkii eski madde 68’de
talep sahibi olarak “eser sahibi” gdsterilmisti. Ancak doktrinde, mali hakkin devri
halinde devralan kisinin ref davasi agmaya hakki oldugu kabul edilmisti. Bu halde
eser sahibinin mali hakla bir iligkisi kalmayacagindan mali hakki devralan kisinin

davayi agmasi daha uygun bulunmustur.**®

Mali hak degil de, mali hakkin kullanilmasinin devri, yani lisans sézlesmesi yapilmis

olmas1 halinde ise doktrinde bir goriis ayriligt mevcuttu. Arslanli ve Erel’e gore

% Arslanly, a.g.e, s. 209; Oztan, a.g.e, s. 625.

5 Tekinalp, a.g.e, s. 283.

% Tekinalp, a.g.e, s. 306.

7 Ayrintil1 bilgi i¢in bknz. Tekinalp, a.g.e, s. 306-307; Durgut, a.g.m, s. 1087-1089.

458 Oztrak, a.g.e, s. 79; Arslanli, a.g.e, s. 209; Safak N. Erel, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku ( Eski
Baski ), Yenilenmis 2. Baski, Imaj Yayimcilik, Ankara, 1998, s. 294.
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ruhsat sahibinin ref davasi agma imkani mevcutken, Ayiter ruhsat sahibinin bu
davayr ikame edemeyecegini savunmustu. Ayiter’e gore, sadece sézlesmeye gore
ruhsat verene basvurulup ref davasini agmasinin talep edilmesi miimkiin olacakti.
Ciinkii ruhsat sahibine bu hakki vermek eser sahibinin veya mali hak sahibinin
gelecekteki haklarini ihlal edebilir.**

Yapilan son degisiklik madde 68’1 tartigmaya yol agmayacak sekilde diizenlemistir.
Eski madde metnindeki “eser sahibi” ifadesi “hak sahibi” olarak degistirilmistir.
Ancak ¢ogaltma hakkimnin ihlaliyle ilgili fikralarla ilgili olarak da su hiikkmiin
eklendigi gozlerden kagmamaktadir; “Ikinci ve iiciincii fikralarin eser sahibinden
baska hak sahiplerince uygulanabilmesi igin eser sahibinin bu Kanunun 52 nci
maddesine uygun yazili ¢cogaltma izni aranir.” Dolayistyla artik mali hak sahibi veya
ruhsat sahibi ayrimi yapilmaksizin mali hakki ihlal edilen kisilerin FSEK m. 66’daki

genel kurala da uygun olarak tecaviiziin ref’i talebinde bulunmas1 miimkiindiir.

Tecaviizin men’t davasinda ise davayr ‘“eser sahibi’nin acabilecegi acikca
belirtilmigtir. Oysa bdyle bir kisitlamaya gidilmeSinin geregi yoktur.460 Men
davasinin da ref davasindaki gibi diizenlenerek tiim hak sahiplerinin bu davadan

faydalanabilmesi miimkiin olmalidir.

2 ) Daval

Tazminat davalarinda dava, miitecavize kars1 acgilir. Davali, yalniz hakki bizzat ihlal
eden kisi degildir. Illiyet baginin kurulmasi sartiyla fiile her sekilde katilanlar davali
olabilirler. Ornegin, intihalin s6z konusu olmasi durumunda, intihal fiilinde bulunan

yaninda, yayinci, matbaaci ve hatta satici da sorumlu olur.*!

BK m. 55’in uygulama alan1 buldugu alanlarda, istihdam eden de miistahdeminin

fiillerinden sorumlu oldugundan dava ona kars1 da acilabilir.

459 Arslanly, a.g.e, s. 209; Erel, ( Eski Baski ), s. 294; Ayiter, a.g.e, s. 254. Ayiter ile benzer goriiste
Tekinalp, a.g.e, s. 307.

0 Tekinalp, a.g.e, s. 310; Erel, a.g.e, s. 344.

1 Oztan, a.g.e, s. 626.
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Tecaviizlin ref’i ve men’i davalarinda davalinin kim veya kimler olabilecegi FSEK
m. 66’da diizenlenmistir. Buna gore; ref davasi kural olarak tecaviiz fiilini
gerceklestiren kimseye karsi agilir. Ancak tecaviiz, hizmetlerini ifa ettikleri sirada bir
isletmenin temsilcisi ya da miistahdemleri tarafindan gerceklestirilmis ise isletme
sahibi de davali olabilir. Isletme sahibinin tiizel kisi olmas1 halinde de durum

<. 462
degismez.

Tecaviize konu teskil eden eylemin ayn1 zamanda bir haksiz fiil teskil etmesi halinde
istihdam eden veya tiizel kisi ile miitecaviz de miiteselsilen sorumlu olabilecektir. Bu

durumda hakki ihlal edilen kisi her ikisine de veya diledigi birine basvurabilir.*®®

B) YETKILI VE GOREVLI MAHKEME

Manevi ve mali haklarin ihlali halinde agilacak tazminat davasinda yetkili mahkeme
genel hiikiimlere gore belirlenebilir. HUMK m. 9’a gore dava, davali veya
davalilarin birden fazla olmasi halinde bunlardan birinin ikametgah1 mahkemesinde
acilabilecegi gibi, HUMK m. 21°e gore, tecaviiziin vuku buldugu yer mahkemesinde
de acilabilir. FSEK m. 66 uyarinca tecaviiziin ref’i davalari igin eser sahibinin
ikametgah1 mahkemesinde de dava acilabilecegi kurali tazminat davalari igin gegerli
olmamakla birlikte doktrinde bazi yazarlara gére Yargitay, bu imkani tazminat

davalarinda da tanimalidir.*®*

2008 tarihli ve 5728 sayili kanunla degisik FSEK m. 76/1°e gore; “Bu Kanunun
diizenledigi hukuki iliskilerden dogan davalarda, dava konusunun miktarina ve
Kanunda gosterilen cezaya bakilmaksizin, gérevli mahkeme Adalet Bakanligi
tarafindan kurulacak ihtisas mahkemeleridir. Ihtisas mahkemeleri kurulup yargilama
faaliyetlerine baslayincaya kadar, asliye hukuk ve asliye ceza mahkemelerinden
hangilerinin ihtisas mahkemesi olarak gorevlendirecegi ve bu mahkemelerin yargi

cevreleri Adalet Bakanliginin teklifi iizerine Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca

2 Akin, a.g.m, s. 139.
83 Akin, a.g.m, s. 140.
% Tekinalp, a.g.e, s. 308; Erel, a.g.e, s 351.
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belirlenir.” denmistir. Buna goére gorevli mahkeme Fikri ve Sinai Haklar Hukuk
Mahkemesidir. Sadece haksiz rekabete dayali olarak agilan davalarda ise gorevli

mahkeme, ticaret ve asliye hukuk mahkemeleridir.

C)DELILLER VE iSPAT

Tazminat hukukunun genel kurallarina gore, davact hem zararini hem de zarar
miktarin1 ispatla yiikiimliidiir. Ancak Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’ndaki

diizenleme ile davaci lehine bir karine getirilmistir.

2008 tarihli ve 5728 sayili kanunla degisik FSEK m. 76/2 ispat kiilfeti bakimindan
yeni bir diizenleme getirmistir. Buna gore; “Bu Kanun kapsaminda a¢ilacak hukuk
davalarinda mahkeme, davacimin iddianin dogrulugu hakkinda kuvvetli kanaat
olusturmaya yeter miktar delil sunmasi halinde, korunmakta olan eserler,
fonogramlar, icralar, filmler ve yaywnlar: kullananlarin, bu Kanunda ongoriilen izin
ve yetkileri aldiklarina dair belgeleri veya tiim yararlanilan eser, fonogram, icra,
film ve yayinlarin listelerini sunmasini isteyebilir. Belirtilen belge veya listelerin
sunulamamast tiim eser, fonogram, icra, film ve yayinlarin haksiz kullanmilmakta

’

olduguna karine teskil eder.’

Bu hiikiimle davalilara, gerektiginde aleyhlerine delil dahi olabilecek belgeleri ibraz
zorunlulugu getirilmis olmaktadir. Bu yetkinin kullanilabilmesi i¢in, 6ncelikle FSEK
kapsaminda bir dava olmasi gereklidir. Her tiirlii hukuk ve ceza davasi i¢in bu yola
gidilebilir. Davacinin iddialarinin dogrulugu hakkinda bir kanaat olusmasina yetecek
miktarda delil sunulmasi ise aranan ikinci 6zelliktir. Bu hiikiim davali agisindan siki

ispat kurallar getirmektedir.465

85 Oztan, a.g.e, s. 692-693; Erdil, ( Kanun Serhi ), s. 681.
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D ) ZAMANASIMI

Manevi ve mali haklarin ihlali halinde agilabilecek tazminat davalarinda zamanagimi
siiresi BK m. 60’a tabiidir. Buna gore, tazminat davasi, s6z konusu zararin veya
tazminatla yiikiimlii olan kisinin Ogrenildigi tarihten baslayarak bir yil iginde
acilmalidir. Bununla birlikte zarar gorenin dava hakki, zarar1 doguran fiilin tistiinden

on y1l gegmekle zamanagimina ugrar. 466

Mali hak ihlallerinde zamanagimi siiresinin baglangici bakimindan, gogaltma hakkina
yapilan tecaviizlerde yayim tarihi esas alinmalidir. Ciinkii bu halde zarar, ne

¢ogaltma fiiliyle ne de hak sahibinin bu fiili 6grenmesiyle dogar.*®’

Kazancin iadesi davasinda ise bu talep gergek olmayan vekaletsiz i gormeye
dayandigindan bundan dogan dava hakki BK m. 60 veya 66’ya gore bir yillik kisa
zamanasimina tabiidir. Bununla birlikte eser sahibinin agik veya ortiilii bir icazeti

varsa, o takdirde zamanasimi BK m. 125°e gore 10 yil olacaktir.*®®

FSEK’te tecaviiziin ref’i ile ilgili zamanagimina iligkin herhangi bir hiikiim
bulunmamaktadir. Bu sebeple zamanagimina iliskin genel hiikiimler uyarinca Borglar

Kanunu’nun zamanagimina iligkin hiikiimleri burada da uygulanur.

Hak sahibinin, m. 68’de gosterilen taleplerden birini kullanmasi halinde, tecaviiz
edenle bir s6zlesme yapmis olsaydi, ona kars1 haiz olacag biitiin hak ve yetkileri ileri
siirebilmesi maddeyle miimkiin kilinmistir. Bu hiikiimden hareketle “farazi sézlesme
karinesi” ortaya cikacaktir. Farazi sdzlesme karinesinin ortaya ¢ikmasiyla, madde 68
ile bir sdzlesmeye aykirilik yaptirimi mi, yoksa haksiz fiil sorumlulugu mu dogdugu
konusunda tartigmalar ortaya ¢ikmistir. Bir gorlise gore, bu karineyle, hak sahibi ile

miitecaviz arasinda bir sozlesme varmiscasina tiim etkiler dogacagindan hak

% Haksiz eylem siirdiikkge ve haksiz eyleme konu iiriinler piyasada bulunduk¢a zamanagimi
islemeyecektir. Bu yondeki Yargitay karart i¢in bknz. Y. 11. HD. 09/10/2000 tarih ve E.2000/6431,
K.2000/7566 ( Kazanci ictihat Bankasi )

7 Arslanl, a.g.e, s. 220; Oztan, a.g.e, s. 676.

8 Erel, a.g.e, 5. 372.
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sahibinin dava ikame etme hakki BK m. 125 uyarinca on yilda zamanasimina

ugramalldlr.469

Bizim de katildigimiz diger goriise gore, m. 68, eser sahipliginden dogan haklarin
haksiz fiillerle ihlali halinde acilabilecek davalara iliskindir. Ote yandan, kanunda
yaratilmig farazi sdzlesme karinesinin amaci, eser sahibinin haklarinin ihlaliyle
ortaya cikacak zararinin hesaplanmasimin kolaylastirilmasi olmalidir. Bu hiikiimle
diizenlenen sozlesmeye aykirilik degil, haksiz fiil sorumlulugu olmalidir. Burada bir
haksiz fiil sorumlulugunun s6z konusu oldugunun kabulii halinde BK m. 60’a gore
zararin veya tazminatla ylikiimlii olan kisinin 6grenildigi tarihten baslayarak bir yil
icinde agilmalidir. Bununla birlikte zarar gorenin dava hakki, zarar1 doguran fiilin

istiinden on y1l gegmekle zamanasimina ug'g,rar.470

Tecavliziin men’i davasinda ise zamanasimi yoktur. Cilinkii tecaviiz tehlikesi devam

ettikce bu dava agilabilir.*”*

9 Piroglu, a.g.m, s. 450; Ustiin, ( Uygulamada Fikri Haklar ), s. 979; Bu goriisii destekleyen
Yargitay kararlari, Y. 11. HD. 20/02/2001 tarih ve E.2000/10385, K.2001/1478 ( Diaport Mevzuat ve
I¢tihat Progranm )

0 Erel, a.g.e, s. 340; Kiligoglu, ( Zamanasim ), s. 379.

™ Tekinalp, a.g.e, s. 310.
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SONUC

Fikir ve sanat eseri sahiplerinin haklari, hukuk diizeni tarafindan korunmasi gerekli
cikarlardan sayilmistir. Fikri Hukukta eser sahibi, yaratici giiciinii ortaya koyarak bir

eser viicuda getiren kisidir.

Eser sahibine birtakim haklar taninmistir. Bu haklar manevi ve mali haklardir. Bu
haklar, sahiplerine mutlak yetkiler saglar ve herkese karsi ileri siiriilebilir. Fikri
haklarin herkese karsi ileri siiriilebilmesi, davalarla korunmasimi gerekli kilmistir.
Eser sahibinin haklarin1 koruyan davalar, tecaviiziin ref’i, tecaviiziin men’i, tazminat

ve ceza davalaridir.

Bizim inceleme alanimiz FSEK m. 70’de diizenlenen tazminat davalariydi. Bu
kapsamda farkli konumu ve tazminata benzer niteligi ve madde 70’de anilmasi
nedeniyle, mali haklarin ihlali halinde agilabilecek olan tecaviiziin ref’i davasin
diizenleyen madde 68’1 vurgulamak suretiyle tecaviiziin ref’i ve men’i davalarini da

incelemis bulunmaktay1z.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu uyarinca, manevi ve mali haklar1 tecaviize ugrayan
kisi, tecaviizde bulunana karsi tazminat davasi agabilir. Tazminat davalari, eser
sahibi veya onlarin haleflerinin malvarliklarinda veya manevi haklarinda meydana

gelebilecek zararlarin giderilmesini amaglar.

Eser sahibinin haklarini ihlal edenlere karsi agilabilecek tazminat davalari FSEK m.
70°de diizenlenmistir. Maddeye goére, manevi haklar1 haleldar edilen kisi ugradigi
manevi zarara karsilik manevi tazminat 6denmesini isteyebilir. Mahkeme bu halde
para yerine veya buna ek olarak 6ziir dileme vs. gibi bagka bir tazminat sekline de
hiikkmedebilir. Mali haklar1 haleldar edilen kimse ise, tecaviiz edenin kusuru varsa
haksiz fiillere iligkin hiikiimler ger¢evesinde tazminat talep edilebilir. Manevi veya

mali haklarina tecaviiz sonucunda zarar goren, tazminattan bagka temin edilen karin
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kendisine verilmesini de talep edebilir. Bu durumda madde 68’ uyarinca talep edilen

bedel indirilir.

Calismamizin esas konusu olan Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Kapsaminda
Tazminat Davalar1 isimli boliimdeki incelemelerimizi, madde 70’in sistematigini goz

ontinden bulundurarak yaptik.

[lk olarak manevi hak ihlalleri halinde acilabilecek manevi ve maddi tazminat
davalarini inceledik. FSEK m. 70/1’e gore, manevi haklar1 haleldar edilen kisi,
ugradigl manevi zarara karsilik manevi tazminat 6denmesi i¢in dava agabilecektir.
Eser sahibinin manevi haklari, eser, sahibinin hususiyetini tasidigi ve onun i¢
diinyasinin bir yansimasi oldugu i¢in eser sahibi ile gii¢lii bir bagi olan haklardir.
Bunlar eser sahibinin eseriyle ekonomik oOzellik gostermeyen iliskisinden
kaynaklanan haklarini teskil eder. Manevi haklar kanunda su sekilde gosterilmistir:
Eseri umuma arz etmek, eser sahibi olarak tanitilmak, eserde degisiklik yapilmasini

men etmek ve eser sahibinin zilyed ve malike kars1 haklari.

Kanunun madde metninden manevi haklarin ihlali halinde, manevi tazminata
hiikmedilebilmesi i¢in manevi zararin yeterli oldugu gibi bir sonug¢ ortaya
cikmaktadir. Halbuki bu, 1995 tarih ve 4110 sayili Kanunla yapilmis hatali bir
degisikligin  sonucudur. Yapilan degisiklikten Once manevi tazminata
hiikmedebilmek icin “kusur ve tecaviiziin agirligi” aranmaktaydi. S6z konusu
degisiklikle maddenin, Borglar Kanunu m. 49 ile paralelliginin saglanmasi
amaglanarak bu ifade kaldirilmistir. Ancak bu degisiklik, pek c¢ok tartismayr da

beraberinde getirmistir.

Ik olarak doktrinde, yeni madde metninde kusur unsurundan séz edilmediginden,
manevi tazminat davasi agabilmek i¢in kusurun gerekip gerekmedigi tartigilmistir.
S6z konusu degisiklikle yalnizca kusurun agirligindan vazgecilmek istenmis ve hafif
kusurun da manevi haklara tecaviizde manevi tazminata hiikkmedebilmek i¢in yeterli
olmasmin saglanmasi amaglanmistir. Degisiklikteki hedef, kusur unsurundan

vazgeemek degildir. Cilinkii kanun koyucunun, FSEK m. 70 ile Bor¢lar Kanunu m.
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49 ile paralelligi saglamay1 amaglarken, bir kusursuz sorumluluk hali 6ngordiigiinii
diisiinmek yanlis olur. Bu sebeple bir an 0nce, yanlis anlamaya ve yorumlamaya
mahal veren madde metni diizeltilerek bir kusursuz sorumluluk halinin

Ongoriilmedigi vurgulanmalidir.

Bir diger tartisma da manevi tazminata hilkmedebilmek i¢in manevi bir zarar aranip
aranmadig1 hususunda ortaya ¢ikmistir. Ancak kanun hiikmii son derece agiktir ve bu
“ugranilan manevi zarara karsilik manevi tazminat 6denmesi i¢in dava agilabilir”
seklinde ifade edilmektedir. Bu sebeple, manevi bir hakka yoneltilen tecaviiz halinde
manevi tazminata hiikkmedilebilmesi i¢in ortada bir manevi zarar olmalidir. Kaldi ki,
bu iki tartisma a¢isindan da, haksiz fiilin bir tiirii olan manevi haklarin ihlali halinde
acilabilecek tazminat davalari i¢in Borglar Kanunu’nun genel hiikiimlerinden

ayrilmayi gerektirecek bir neden de yoktur.

Eser sahibinin sahsiyet haklarinin ihlali ile manevi haklarinin ihlali arasindaki iliski
de doktrindeki yeri itibariyle galismamizda s6z konusu edilmistir. Eser sahibinin
manevi haklar, kisilik haklarindan dogan ve ona nazaran daha 6zel bir diizenleme
teskil eden bir konumdadir. Ancak sahsiyet haklari ile eser sahibinin mali haklari,
birbirinden farklidir ve farkli yaptirimlarla koruma altina alinmistir. Bu sebeple eser
sahibinin manevi bir hakkina yapilmis bir tecaviize tazminat yaptirimi
uygulanabilmesi i¢in, eser sahibinin kisilik haklarinin da bir tecaviize ugramasi

gerekmemektedir.

Manevi haklarin ihlali halinde maddi bir zarar da meydana gelebilir. Bu sebeple
maddi zararlarin da tazmin edilmesi gerekmektedir. Ancak yukarida bahsettigimiz
degisiklikle madde metninde manevi haklarin ihlali halinde maddi tazminat davasi
acilabilecegini ongdren ifadeler kaldirilmistir. Degisiklikten dnce, manevi bir hakki
ihlal edilen kisi hem manevi hem de maddi tazminat davasi acabiliyordu. Fakat
maddenin son haline gore bir maddi tazminat talep edebilmek miimkiin
goriinmemektedir. Burada da hatali bir degisiklik yapilmistir. Bununla birlikte, eser
sahibinin manevi haklarinin ihlalinin bir haksiz fiil teskil ettigi ve bu hiikiimler

gergevesinde tazminat istemenin her zaman miimkiin oldugu da agiktir. Ama yine de
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eser sahibine Fikri Hukuk bakimindan bir maddi tazminat davasi agma imkani

taninmal1 ve madde metni eski haline doniistiiriilmelidir.

Ikinci incelememiz mali hak ihlalleri halinde acilacak manevi ve maddi tazminat
davalarina iliskindi. FSEK m. 70/2’ye gore, mali haklari ihlal edilen kisi, tecaviiz
edenin kusuru varsa, haksiz fiillere iligskin hiikiimlere dayanarak tazminat isteyebilir.
Bu maddede anilan tazminat ile hem maddi hem manevi tazminat belirtilerek Borg¢lar

Kanunu’na yollama yapilmaistir.

Mali haklar eser sahibine, eserinden ekonomik agidan yararlanma yetkisi veren
haklardir. Eser sahibinin mali haklari; isleme hakki, ¢ogaltma hakki, yayma hakki,
temsil hakki, isaret, ses ve/veya gorilintii nakline yarayan araglarla umuma iletim

hakki, pay ve takip hakkidir. Mali haklar kanunda sayilanlarla sinirlidir.

Mali haklarin ihlali halinde manevi ve maddi tazminat davasi agilabilmesi igin
Borglar Kanunu m. 49’a gore, mali bir hak hukuka aykir1 bir sekilde ihlal edilmis
olmali, manevi veya maddi bir zarar meydana gelmeli, ihlali gerceklestiren fiille

zarar arasinda uygun illiyet bagi olmali ve tecaviizde bulunan kusurlu olmalidir.

Ugiincii inceleme konumuz, gergek olmayan vekaletsiz is gérmeden kaynaklanan
davaya iliskindi. FSEK. m. 70/3’e gore, mali ve manevi haklar tecaviize ugrayan
kimse, maddi ve manevi tazminattan baska, temin edilen karin kendisine verilmesini

isteyebilir. Bu halde, FSEK m. 68 uyarinca talep edilen bedel indirilir.

Gergek olmayan vekaletsiz isgéorme BK m. 414’de diizenlenmistir ve maddeyle
baskasinin haklarini istismar ederek kazan¢ elde eden kimseye, bu kazanci hakkin
asil sahibine iadesinin saglanmasi amaclanmistir. Ger¢ek olmayan vekaletsiz is
gormeye iliskin diizenlemenin yansimalar1 ¢esitli kanunlarda o6zel sekilde
diizenlenmis hiikiimlerle ortaya ¢ikmaktadir. Fikri Hukuk da bunlardan biridir ve bu

davaya doktrinde kazancin iadesi davasi denmektedir.
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Kazancin iadesi talebi tazminata iliskin bir madde olan FSEK m. 70’de diizenlenmis
olmasina ragmen bir tazminat degildir. Ciinkii tecaviiz edenin sagladigi kar, hak
sahibinin olagan sartlara gore saglayabilecegi ve mahrum kaldigi kardan fazla
olabilir. Bu talepte bulunabilmek i¢in hakki ihlal edenin kusurlu olmasi
gerekmektedir. Bununla birlikte mevcut bir zararin olmasina ihtiyag yoktur. Cilinkii

bu taleple hak sahibine tazminat disinda ek imkanlar saglanmak istenmistir.

Kazang devri talebi, tazminatla birlikte istenebildigi gibi bazen de onun yerine
gecer. Kazang devri talebi, manevi tazminatla birlikte istenebilir, ¢iinkii bu iki talebin
kaynagi farklidir. Tecaviize ugrayanin zarari olmasa da kazancin devri talebinde
bulunulabilecegi gibi; miitecavizin elde ettigi kar, tecaviize ugrayanin zararindan
fazla olsa dahi devir talebi, miitecavizin karinin tamamini kapsar. Bu hak, tecaviize
ugrayan kisiye, zararini ispat kiilfetinden kurtulmasi i¢in taninmistir. Bu sebeple
tecaviize ugrayan hak sahibi, tazminat talep edebilmek i¢in zararinin miktarini ispat
etmekle ylikiimlii oldugundan, bu kiilfetten kaginmak icin kazancin iadesi davasi

yolunu tercih edebilir.

Maddi tazminatin kazang devri talebiyle iliskisi ise, zararin, fiili zarar ve yoksun
kalinan kar olmasi durumlarina gore ayri ayri incelenmistir. Zararin yoksun kalinan
kardan ibaret olmasi halinde, zarara ugrayan ya maddi tazminat ya da kazancin iadesi
talebinde bulunabilir. Hak sahibinin zararinin fiili zarar olarak ortaya ¢iktigi hallerde

ise fiili zarar ve kazang devri birlikte istenebilir.

FSEK. m. 70/3’te kazancin iadesi halinde “68. madde uyarinca talep edilen bedelin”
indirilecegi belirtilmistir. FSEK. m. 68’de ise iki tiir bedel s6z konusudur. Maddede
ad1 gecen bedellerden ilki, hak sahibinin, ¢ogaltilmis kopyalarin ve c¢ogaltmaya
yarayan film, kalip ve benzeri gereglerin uygun bir bedel karsiliginda kendisine
verilmesi halinde devir bedeli; ikincisi ise, hak sahibinin miitecavizle bir sdzlesme
yaptig1 varsayiminda isteyebilecegi telif {icretinin ii¢ kat bedelidir. Kazancin iadesi
talebini diizenleyen kanun maddesi olan FSEK m. 70/3’ten hangi bedelin indirilecegi
anlagilamamaktadir. Bu sebeple bu konuda gériisleri ileri siiriilmiistiir. Ik goriise

gore, temin edilen kardan indirilecek bedel, {i¢ kat fazlaya iliskin bedeldir.
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Bizim de katildigimiz diger goriise gore ise, kazancin iadesi talep edildiginde
indirilecek bedel, c¢ogaltilmis kopyalarin ve cogaltmaya yarayan film, kalip ve
benzeri gereclerin devri karsiliginda 6denen bedeldir. Bu goriise magdurun lehine
olarak distliniildiiglinde ulasilmistir. Ciinkii miitecavizin elde ettigi kardan,
cogaltilmis kopyalarin ve ¢ogaltmaya yarayan film, kalip ve benzeri gereclerin devri
karsiliginda 6denen bedel indirildiginde ¢ikan tutar, her zaman miitecavizin karindan

tic kat bedel indirildiginde ¢ikan tutardan fazladir.

Hemen ifade etmek gerekir ki, kazancin iadesi talebi son derece isabetli bir hiikiim
olmakla birlikte uygulanmasi gii¢ bir hiikiim olmustur. Ciinkii bu davanin verimli bir
sonu¢ dogurmasi i¢in miitecavizlerin elde ettikleri karlarin kesin olarak belirlenmesi

gerekmektedir ve bu belirleme uygulamada pek miimkiin olmamaktadir.

Son olarak, FSEK m. 68’de diizenlenmis olan, mali haklara tecaviiz halinde
acilabilecek tecaviiziin ref’i ( durdurulmasi ) davasi farkli konumu ve tazminata

yakin niteligi sebebiyle ¢alismamizin konularindan birini olusturmustur.

Mali haklara karsi siiregelen bir tecaviiz halinde, eser sahibine, miitecaviz ile
aralarinda bir sozlesme yapilmis olsaydi, soz konusu mali haklar i¢cin ddenmesi

gereken telif iicretinin ti¢ katin1 talep etmek imkani taninmustir.

FSEK m. 68, hukukumuzdaki tazminat kavramini i¢ceren maddelerden daha farkl
nitelikler gdstermektedir. Oncelikle maddede konu edilen bedel, tazminat niteliginde

degil, BK m. 158 anlaminda kanuni bir cezadir.

Maddedeki tazminat benzeri cezanin dayanag: haksiz fiildir. Ancak madde 68’e gore,
Odenecek bedelin istenmesi i¢in dayanilan haksiz bir fiil degil “farazi sozlesme
iliskisi”’dir. Maddenin 6zgiinliigii de buradan gelmektedir. Hak sahibinin FSEK m.
68’e gore li¢ kat bedel talebinde bulunabilmesi i¢in miitecavizin kusurlu olmasi sarti
aranmamaktadir. Bununla birlikte hak sahibi ugradig1 zarar ispat etmek zorunda da
degildir. Bu madde ile eserin ileri bir diizeyde hak ihlallerine kars1 korunmasi

amaglanmustir.

141



Manevi haklarin ihlali halinde agilabilecek tecaviiziin ref’i davast ( FSEK m. 67 ) ile
tecaviiziin men’i davasina ( FSEK m. 69 ) da kisaca deginilmistir. Bu davalarda

mahkemelerce hilkkmedilen yaptirimlarin bir tazminat teskil etmedigi agiktir.

Son olarak 6zetlemek gerekirse 1995 tarih ve 4110 sayili kanun degisikligi ile FSEK
m. 70 bir¢ok acidan tartismalara mahal verecek sekilde diizenlenmistir. Bu
tartismalarin ortadan kalkmasi ve eser sahibine tam bir koruma saglanmasi agisindan
madde metninin en azindan eski haline getirilmesi gerekmektedir. Bununla birlikte
kazancin iadesi davasinin, daha uygulanabilir olmasi i¢in ispat yiikiimliiliiklerinde bir

diizenleme yapilmas1 gerekmektedir.
FSEK m. 68’de birgok kanun degisikligine maruz kalmis ve kismen bozulmustur.

Ancak sz konusu li¢ kat bedelin tespitinde meslek birliklerinden goriis alinmasi

kuralinin kaldirilmasi yerinde bir degisiklik olmustur.
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